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PRESENTACIO

Al Voltant de... és una collecci6 de quaderns monografics i
divulgatius que aborden des d’'una perspectiva rigorosa i objectiva
questions rellevants de la conjuntura internacional i local. Aquests
quaderns intenten proporcionar una visié breu i entenedora de tots
els temes tractats, des del compromis de I'Oficina de Cooperacio i
Solidaritat per contribuir a augmentar la justicia social a través de les
eines que tenim al nostre abast: la informacio i la sensibilitzacio.

En un mon globalitzat on coexisteixen multiples fonts d’informacio
i ciutadanes i ciutadans desinformats, creiem que esdevé necessari
coneéixer que hi ha a la base de molts temes que sén tractats recur-
rentment de forma supérflua i sovint tergiversada pels grans mitjans de
comunicacio.

Esperem que aquest instrument que I'Oficina de Cooperacié i
Solidaritat posa a 'abast de la ciutadania contribueixi al foment del
coneixement dels fenomens que en soén contemporanis i a 'augment
de la consciéncia existent a les nostres comarques al voltant dels
principals reptes que la nostra societat afronta.

Us convidem a que gaudiu de la lectura.



EL PERQUE DE LA RENDA BASICA

T’imagines que només pel fet de viure poguessis gaudir d’'una dota-
cid minima mensual per fer front a les despeses que comporta aquest
fet, en un Estat on la majoria d’assumptes es mouen amb i per diners?
Aixd0 —o molt més que aixd— és la Renda Basica, un ingrés pagat per
I'Estat a cada membre de ple dret de la societat o resident, fins i tot, si
no vol treballar de forma remunerada, sense prendre en consideracio
si és ric o pobre, o dit d’'un altra manera, independentment de quines
puguin ser les altres possibles fonts de renda, i sense importar amb
qui convisqui.

Aquesta iniciativa, que a priori pot semblar de quatre bojos, no és
només molt seriosa siné que es fonamenta en uns arguments forga
solids, defensats per economistes i per diversos especialistes que
malden per fer entendre una idea tan sorprenent. Si és dificil poder
viure sense diners, hauria de ser ldgic que se’ns garantis un minim per
poder-hi viure. Per descomptat, resultaria una mesura efectiva per fer
front a les desigualtats i per donar I'opcié al ciutada d’entrar o no en
el mén laboral, cosa que ara és, no pas obligatoria, siné estrictament
necessaria per a la propia subsisténcia.

Som conscients que la proposta, per a qui no I’hagi sentida mai, pot
semblar de reclusio directa al manicomi, pero atés que ja fa temps que
arreu d’Europa es déna un important moviment dedicat a reivindicar-
la, hem cregut oportu presentar-vos aquest quadern per donar-la a
coneixer d’'una forma entenedora, a tall d’introduccid, sobre la base de
I'abundant bibliografia al voltant del tema que avui dia ja es pot trobar
a les biblioteques.



PROLEG

Aquest quadern consta de dues parts clarament diferenciades,
pero que alhora sén perfectament complementaries. La primera part
esta basada en uns textos previs. Efectivament, primer a 'any 2002
i després al 2006, I'associacié XARXA RENDA BASICA va editar un
petit llibret sobre les preguntes habituals més freqlients sobre la Ren-
da Basica. Aquells van ser dos treballs col-lectius en qué van participar
amb diversa intensitat 4 o 5 persones. El que aqui ara presentem, a
peticié6 de Quaderns de I'Oficina de Cooperacio i Solidaritat de la Uni-
versitat de Lleida, és una revisié que ha estat actualitzada i retallada.
També hi ha hagut alguna ampliacié alla on s’ha considerat precis.
D’aquesta primera part se n’ha encarregat Daniel Raventos, president
de la XARXA RENDA BASICA i professor titular del departament de
Teoria Sociologica, Filosofia del Dret i Metodologia de les Ciéncies
Socials de la Universitat de Barcelona.

La segona part, realitzada pel Jordi Arcarons, membre de la XARXA
RENDA BASICA i catedratic d’Economia Aplicada de la Universitat de
Barcelona, és sobre una proposta de finangcament de la Renda Basica.
En una de les preguntes dels esmentats llibrets publicats per la XARXA
RENDA BASICA als anys 2002 i 2006 hi havia, és clar, una pregunta
sobre com es podia financar la Renda Basica. Com que I'estudi que
exposem creiem que mereix una mica de deteniment, hagués estat
una llastima comprimir-lo en un espai d’'una o dues pagines per
adequar-lo als espais mitjans de les respostes. Aixi doncs, no hi ha
cap pregunta sobre el finangament en la primera part del text que a
continuacio presentem perqué la segona esta dedicada precisament a
aquest tema amb un cert detall.

Jordi Arcarons i Daniel Raventés

Membres de la Xarxa Renda Basica i professors de la Facultat
d’Economia i Empresa de la Universitat de Barcelona
(Octubre, 2009)



PREGUNTES | RESPOSTES
SOBRE LA RENDA BASICA

Queé és?

La RB és un ingrés pagat per ’Estat a cada membre de ple
dret de la societat o resident, fins i tot si no vol treballar
de forma remunerada, sense prendre en consideracio si
és ric o pobre, o dit d’una altra manera, independentment
de quines puguin ser les altres possibles fonts de renda, i
sense importar amb qui convisqui.

Font: Xarxa Renda Basica.

“Un ingrés pagat per I'Estat”. “Estat” pot incloure una institucié juri-
dico-politica major que la dels Estats realment existents. La Uni6é Eu-
ropea podria ser un exemple assenyalat. Pot referir-se a ambits juridi-
co-politics menors que el de I'Estat com seria el cas d’'una Comunitat
Autdnoma.

“A cada membre de ple dret de la societat o resident”. Es tracta
d’'una quantitat monetaria que rebrien els ciutadans i ciutadanes indivi-
dualment i universal (no condicionada a determinats nivells de pobre-
sa, 0 a una discapacitat psiquica o fisica, per exemple).

“Fins i tot, si no vol treballar de forma remunerada”. Molt sovint
s’interpreta “treball” com a sindnim de “treball remunerat” o “feina”. Hi
ha bones raons per a pensar que la seglent tipologia és més adient:
1) Treball amb remuneracié al mercat, 2) Treball domestic i 3) Treball
voluntari.

“Sense prendre en consideracié si és ric o pobre o, dit d’'una altra



manera, independentment de quines puguin ser les altres possibles
fonts de renda”. A diferéncia dels subsidis condicionats a un nivell de
pobresa o de situacid, la RB la rep igual un ric que un pobre. Si la RB
és concebuda com un dret de ciutadania (com implicitament pot des-
prendre’s de la definicid), exclou tota condicié addicional. Com el dret
ciutada al sufragi universal, la proposta de la RB no imposa condicions
addicionals a les de ciutadania. Ara bé, que la rebi tothom, no vol dir
que tothom guanyi. En la proposta de finangament que expliquem en
aquest mateix quadern, es pot observar que els rics perden i els po-
bres guanyen amb la RB.

“Sense importar amb qui convisqui”. La RB no afavoreix una forma
de convivéncia determinada. Ja es tracti que sota un mateix sostre
visqui una parella heterosexual 0 homosexual, o persones de diverses
generacions, o un grup d’amics, totes sén formes de conviveéncia com-
pletament independents del dret a percebre una RB que, cal recordar,
es rebria individualment.

La RB és formalment laica, incondicional i universal. Es percebria,
en efecte, independentment del sexe al que es pertanyi, del nivell d’in-
gressos que es posseeixi, de la confessio religiosa que es professi i de
I'orientacié sexual que es tingui.

Queé no és?

La RB no s’ha de confondre amb les rendes d’insercio i
altres subsidis condicionats propis de I’Estat del Benestar
ni amb I'lmpost Negatiu sobre la Renda.

La RB no és una subvencio, un subsidi o un segur (una assegu-
ranga) condicionat. Ni pressuposa la satisfaccié d’algun requeriment,
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per exemple, demostrar un determinat estat de pobresa, estar buscant
treball remunerat, o haver perdut la feina. Aquesta caracteristica tan
distintiva de la RB, la de no estar condicionada a cap requeriment di-
ferent de la ciutadania o residéncia acreditada, la distingeix clarament,
per posar solament alguns exemples, del subsidi d’atur, dels subsidis
agraris, de I'impost negatiu de la renda, dels programes com “caps de
familia” argentins, de les rendes minimes d’insercié que centralitza-
dament contempla la Republica francesa o descentralitzadament el
Regne d’Espanya, etcétera.

Que la definicid feta anteriorment de la RB sigui tan clara com qual-
sevol de les ofertes no ha impedit que al llarg d’aquests ultims anys
hagin proliferat dos tipus de confusions. En primer lloc, sota diferents
denominacions diversos autors s’han referit al mateix. Aixi, el mateix
concepte de la RB ha rebut noms com els de “subsidi universal garan-
tit", “ingrés basic universal”, “ingrés ciutada” o “ingrés minim”, entre
d’altres. En qualsevol cas, el que importa no sén els noms, sind el que
s’entén realment per cada una de les denominacions que s'utilitzin.

El segon tipus de confusioé és el contrari: sota la mateixa deno-
minacié s’han volgut expressar, sovint, conceptes molt diferents. En
primer lloc, no s’ha de confondre la RB amb els diversos subsidis con-
dicionats propis de I'Estat del Benestar que existeixen actualment, en
els queé la percepcidé dels beneficis fiscals, més generosos o menys,
esta condicionada a la verificacid, per part del sector public, de la su-
ficiencia dels ingressos rebuts al mercat laboral. Un exemple d’aixd
ho representa el cas de la Comunitat Autbnoma Basca que aprova, a
finals de 2000, una llei que introduia una “RB” que consistia en quel-
com abastament diferent del que es tracta aqui, ja que es feia efectiva
precisament sota determinades condicions, no de forma universal. Hi
ha, en definitiva, clares diferéncies entre la RB i les rendes minimes
d’insercié (PIRMI), que al Regne d’Espanya s6n pagades per totes les
Comunitats Autdbnomes.



En general, aquesta mena de mesures (les rendes minimes) sén
mecanismes molt poc generosos de lluita contra la pobresa i d’insercié
social, propis de determinats Estats del Benestar. Per contra, la RB no
€s nomeés un mecanisme de lluita contra la pobresa, siné que, com a
dret de ciutadania que seria, suposa un mecanisme que incrementa la
libertat de les persones.

En segon lloc, tampoc s’ha de confondre la RB amb I'anomenat
“Impost Negatiu sobre la Renda” (INR). L'INR és un crédit impositiu
uniforme i reemborsable, que garanteix un nivell minim d’ingressos
mitjangant la politica fiscal; si a la declaracié d’'ingressos se supera
aquest minim, es paguen els impostos corresponents; si, pel contra-
ri, no se supera o es manca d’ingressos, I'estat abona la diferéncia
fins a assolir el minim establert. L'INR, proposat inicialment per Mil-
ton Friedman, un dels intel-lectuals del neoliberalisme, amb I'objectiu
de retallar I'Estat del Benestar, fou explorat amb major profunditat pel
premi Nobel d’economia James Tobin com a forma de lluitar contra la
pobresa sense eliminar els incentius per a treballar remuneradament.

Tot i que comparteix amb I'INR la necessitat d’'un sistema fiscal
potent i consolidat que permeti un nivell recaptador important i que
exclogui (o redueixi a la seva minima expressid) 'anomenat frau fiscal,
la RB presenta tres avantatges respecte d’'un INR. En primer lloc, qual-
sevol programa d’INR assoliria els efectes desitjats sobre la pobresa
nomes en el cas que es complementés amb un sistema de pagaments
per avancat suficients per mantenir la gent allunyada de la pobresa
fins que s’examinessin les seves declaracions d’'impostos al final de
I'exercici fiscal. A més, tot i aixi, a jutjar pel que se sap a proposit dels
programes d’assisténcia social, la ignorancia i la confusié constituei-
xen un obstacle que contribuiria a que alguns es quedessin sense
accés a aquests pagaments anticipats. Que els ajuts siguin rebuts pel
major percentatge de gent és de molta importancia si del que es tracta
és de combatre la pobresa. | aixd és un objectiu que un programa de
RB garanteix per definicid.
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En segon lloc, tot i que en principi un INR pot ser individual, funciona
de forma més naturalies proposa generalment per al nivell dels domicilis
familiars. En efecte, aixi ha estat proposat la majoria de les ocasions.
Com a resultat, fins i tot si la distribucié inter-domiciliaria d’'ingressos
fos exactament la mateixa sota un INR que sota una RB equivalent,
la distribuci6 intra-domiciliaria seria molt menys desigual sota la
segona. En particular, en les actuals circumstancies, els ingressos que
directament beneficiessin les dones serien considerablement superiors
amb una RB que amb un INR, donat que aquest Ultim tendeix a atribuir
al que majors ingressos té una part del crédit fiscal del company amb
menors o nuls ingressos.

En tercer i ultim lloc, la RB afavorira en major grau que un INR les
possibilitats de resoldre un important problema associat a 'anomenada
“trampa de I'atur” que, tot i ser generalment obviat pels economistes,
és molt tingut en compte pels treballadors socials. El fet que buscar
0 acceptar un treball tingui sentit per a una persona a I'atur no depén
només de la diferéncia d'ingressos entre treballar o no treballar. El
que determina que la gent surti 0 no a treballar és, sovint, la por
raonable a la incertesa. Mentre s’esta a prova a una nova feina, o just
després de perdre una, el flux regular d'ingressos s'interromp amb
freqUéncia. El risc de retards administratius pot fer que la gent s’aferri
als subsidis com la més savia opcio, especialment quan es té un limitat
coneixement dels propis drets i quan existeix una por raonable a caure
en endeutaments i no es disposa d’estalvis per a sortir endavant. Al
contrari que un sistema basat en la logica de 'INR, una RB proporciona
una font ferma d’ingressos que continua fluint tant si es treballa com si
no. Aixi, la seguretat en els ingressos que proporciona una RB facilita
la sortida al mercat de treball en busca d’una nova ocupacio.
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A quins problemes socioeconomics déna
resposta la RB?

La RB, en la mesura en qué constitueix una forma d’accés a
la renda independent de la realitzacio d’un treball remune-
rat, resulta altament apropiada per a societats amb elevats
i persistents nivells de pobresa, d’atur i de descontenta-
ment relatiu a les formes de treball i a les que les mesures
tradicionals per a la lluita contra aquests problemes s’han
mostrat ineficaces. Les consequiéncies practiques de la
crisi econdmica que van comencar a sentir-se fortament
ja a mitjans de I’any 2008, i que s’han agreujat al llarg del
2009 i que s’agreujaran durant els anys 2010 i 2011, encara
fan més interessant la proposta de la RB.

La RB, en la mesura en qué constitueix una forma d’accés a la
renda i per tant, un mecanisme de la seva redistribucio, constitueix una
mesura de politica social que pretén fer front a diversos problemes tals
com la pobresa, I'atur, la precarietat laboral i la desigualtat de génere,
derivats del mode d’organitzacio de les societats capitalistes modernes
basades en relacions de poder social i econdmic de caracter asimétric
i de dependéncia, que afecten a totes les societats modernes del nord
i del sud i davant dels quals les mesures assistencialistes —subsidis
condicionats— de lluita contra aquests problemes assumides, fins el
moment, per governs nacionals i organismes internacionals, s’han
mostrat insuficients.

El procés de globalitzacié econdmica neoliberal (que pot caracterit-
zar-se per una redistribucio de la riquesa dels pobres als rics a gairebé
tots els paisos, d’'una banda, i dels paisos empobrits als paisos enri-
quits, de l'altra) que s’ha vingut desenvolupant als ultims trenta anys,
ha produit al voltant del mén grans bosses d’atur, precarietat laboral,
exclusié i pobresa.
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En linies generals, es pot afirmar que les politiques socials
actuals pequen d’una notable desconnexié respecte de les politiques
economiques i no per problemes de coordinacié entre una i altra esfera,
sind que, poc a poc, els objectius de les politiques socials van quedant
reduits a recollir alld que la politica econdmica va excloent. Les rendes
minimes d’insercié estan destinades a pal-liar els desequilibris d’'un
sistema que genera exclusié. La politica social, lluny d’estar dirigida
a I'accid sobre les causes de la pobresa i I'exclusio, acaba constituint
un instrument que es limita a actuar sobre les consequéncies d'una
politica econdmica que habitualment beneficia als més rics.

Actualment, al Regne d’Espanya, hi ha més de nou milions i mig
de persones situades per sota del llindar de la pobresa. Amb la crisi
econdmica que va comencar a sentir-se fortament ja a mitjans de I'any
2008, i que s’ha agreujat al llarg del 2009, aquest nombre de perso-
nes augmentara. La precarietat laboral i les desfavorables condicions
de treball no afecten d’igual manera a totes les capes de la poblacio
treballadora.

Els joves i les dones concentren els indexs més elevats d’atur i pre-
carietat. Les noves circumstancies economiques i socials que envol-
ten els fenomens d’un atur que castiga cada vegada un major nombre
de col-lectius —dones, families monoparentals, joves i majors de 50
anys, entre d’altres— i la creixent dificultat per a superar les situacions
de pobresa per via de la feina, han superat els plantejaments en els
que s’assenten els actuals sistemes de subsidis condicionats, per la
qual cosa s’evidencia la necessitat de plantejar i proposar alternatives
de politiques publiques que facin front a les causes de tals problemes
socials. Les consequiéncies practiques de la crisi econdmica encara
fan més urgent la necessitat de la RB.

Ala Unié Europea, aquesta zona privilegiada en relacié amb altres
parts del mon, quasi el 6% de la poblacié sén working poors, i el 11%

de la seva poblacio viu a llars assalariades pobres. Per al conjunt de la
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Unié Europea, existeixen més de 40 milions de persones en aquesta
situacié. Son dades anteriors a la crisi. Per raons oObvies, aquestes
quantitats augmentaran.

Aquesta realitat és un motiu per prendre molt seriosament en conside-
racié la necessitat de noves formes d’accés a la renda que desvinculin la
mateixa de la realitzacié d’una activitat remunerada pel mercat laboral.

A quines resisténcies intel-lectuals ha de fer
front una mesura com la RB?

La RB, com qualsevol proposta de renovacio social, ha de
superar un bon nombre de resisténcies intel-lectuals.

La proposta de la RB sol patir un bon nombre de resisténcies
intel-lectuals. Una d’elles és de naturalesa éetica o normativa i es pot
resumir en les seglents preguntes: ¢és justa la RB? Qui no vulgui
treballar de forma remunerada al mercat de treball, ¢,té dret a percebre
una assignacié incondicional? Una altra resisténcia intel-lectual és
de caracter exclusivament técnic i es funda en l'interrogant sobre la
viabilitat d’aquesta mesura: es tracta d'una idea bella, perd ¢no és una
quimera?

Veéncer la primera resisténcia no equival a superar la segona. No
obstant, si no se supera la primera resisténcia, no val la pena enfrontar-
se a la seguent. Altrament, si no existeix una convincent fonamentacio
normativa —ética, si es vol- de la RB, com de qualsevol altra mesura
de politica social i econdmica, no es precis ja tractar de superar I'estu-
di técnic de la seva viabilitat. El seglient exemple servira per a il-lustrar
tal afirmacid. La proposta segons la qual el treball remunerat hauria de
quedar reservat als varons majors de 30 i menors de 50 anys €s una
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opcio tecnicament possible. Tanmateix, la seva justificacio ética fa ai-
gues per tot arreu, tal i com la immensa majoria de la ciutadania de les
nostres societats no dubtaria en assegurar. No val la pena, per tant,
passar a I'estudi técnic de la mesura. Si una proposta social no supera
I'objeccié normativa o ética, no té sentit fer 'analisi técnica de la seva
viabilitat. Quedi clar, doncs, que I'objeccié més potent que podria fer-
se a la RB no és que materialment fos impossible finangar-la, sin6
que resultés a totes llums injusta. Tanmateix, la RB supera ambdues
barreres: pot ser justificada des del punt de vista normatiu i, també,
pot ser implantada econdomicament.

Existeix un altre tipus de resisténcia, que no pot qualificar-se pro-
piament d’intel-lectual, sind que es deriva senzillament de I'aversio
al canvi i la inércia social al manteniment del status quo. Per a que
una idea, una proposta, sigui acceptada socialment no n’hi ha prou
amb que sembli justificada o viable. Es requereix un cert consens so-
cial i una conjunci6 d’interessos que faci que els actors socials actuin
de cara a la consecucio de la proposta. L'exemple paradigmatic en
aquest punt és el del sufragi universal; argumentacions de tot tipus,
des de la consideracié dels esclaus com coses, el dret de vot limitat
als propietaris per ser els Unics amb quelcom per guanyar o perdre en
el joc electoral o, per ultim, la més lacerant argumentacié en contra del
vot femeni basada en arguments peregrins de diversa acceptacio, tot
aquest argumentari ha suposat que I'assumpcié del sufragi universal
hagi estat una conquesta practicament del segle passat a la majoria
dels paisos del moén. No n’hi ha prou, doncs, amb la justificacié ética
o la viabilitat tedrica. Majories socials i politiques sén imprescindibles
per a superar certes resistencies.

15



Es una proposta justa? (l):
Renda Basica i idearis politics

Existeixen estratégies de fonamentacié normativa de la RB
de molt divers signe ideologic. La gent s’aproxima a la pro-
posta de la RB amb inquietuds dispars, les quals responen
a ideologies politiques diferents. De la mateixa manera, les
mesures d’acompanyament de la RB que es poden propo-
sar des de les diverses sensibilitats politiques que es fan
ressO d’aquesta proposta, mesures que poden conduir a
resultats ben diferents.

S’han assajat fonamentacions normatives de la RB des de teories
de la justicia de signe molt diferent, en alguns casos fins i tot divergent.
Cal destacar, doncs, que afirmar I'acord o el desacord en relacié amb
la RB no és quelcom que, per si mateix, informi a proposit de l'ideari
politic de qui emet tal opinid. Entre els partidaris de la RB a nivell inter-
nacional, hi ha conservadors, liberals, socialdemodcrates, comunistes,
ecologistes, d’extrema esquerra, etcétera. Aixd no implica, en absolut,
que es tracti d’'una proposta politicament “neutra” o que anul-li les divi-
sories ideoldgiques, sind Unicament que en totes aquestes ideologies
es poden trobar bones raons —tot i que sovint divergents— en favor
d’'una RB. Per aquesta rao, és indubtable que les mesures d’acompa-
nyament de la RB que es proposaran des de les diverses sensibilitats
politiques que es fan resso d’aquesta proposta seran molt diferents.

Aixi mateix, no hi ha cap dubte de que la RB no és la solucié a tots
els problemes socials que les nostres societats tenen plantejats, com
la divisio sexual del treball, la qliestié mediambiental, 'acumulacié de
la riqguesa en unes poques mans, el poder no democratic de les grans
empreses, o el racisme i la xenofdbia, per posar tan sols alguns exem-
ples. En aquest sentit, de la mateixa manera que criticar la RB per alld
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que no pretén solucionar resulta inadequat, també ho és magnificar
les seves possibilitats més enlla del que realment pot oferir. La RB no
ofereix per si mateixa un “model de societat” ni un “sistema” o disseny
institucional global. Pot, en tot cas, ser una pega més en un projecte de
transformacié social, o bé defensar-se simplement com una proposta
concreta de reforma dins el disseny actual de les politiques socials.
Com s’ha dit, ambdues coses dependran de la intencio politica i de les
raons que cadascu tingui per defensar la RB.

Una forma de mirar de respondre a la pregunta sobre la justicia de
la RB és a partir de les teories de la justicia contemporanies. Com es
ben sabut, la filosofia politica és la disciplina que reflexiona sobre com
ha de ser una societat justa. S6n moltes les linies de pensament que
han poblat aquesta disciplina académica durant les tres darreres dé-
cades: I'utilitarisme, el liberalisme igualitari de John Rawls o de Ronald
Dworkin, la teoria de les capacitats de Sen, el “libertarisme real” de Phi-
lippe Van Parijs, el liberalisme propietarista o libertarianisme de Robert
Nozick, els diferents tipus de comunitarisme, alguns dels enfocaments
de 'anomenat “marxisme analitic”, el republicanisme, el feminisme en
els seus diversos corrents, o altres. La proposta de la RB ha trobat fo-
namentacions étiques diverses en moltes de les escoles citades. Aqui
es mostrara tan sols una justificacié normativa perque és la preferida
dels autors que aixd escriuen: la basada en el republicanisme.

Es una proposta justa? (ll):
La justificacié republicana

Des de fa alguns anys el republicanisme ha tingut un
ressorgiment. Talment com liberalismes (especialment
academics) hi ha de molts tipus, també existeixen diferents
modalitats que reclamen el republicanisme.
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La concepcid de la llibertat republicana té 2.500 anys. Siguin qui-
nes siguin les diferéncies que al llarg d’aquests 25 segles hagin tingut
els seus diferents defensors, tots ells comparteixen al menys dues
conviccions. Una: que ser lliure és estar exempt de demanar permis
a un altre per a viure o sobreviure, per a existir socialment; qui depén
d’un altre particular per a viure, és arbitrariament interferible per ell, i
pel mateix, no és lliure. Qui no té assegurat el “dret a I'existencia” per
manca de propietat, no és subjecte de dret propi —sui iuris—, viu a mer-
ce d’altres, i no és capag de cultivar ni menys d’exercitar la virtut ciuta-
dana, precisament perque les relacions de dependéncia i subalternitat
el fan un subjecte de dret alié, un alieni iuris, un “alienat”. | I'altra:
que siguin molts (democracia plebea) o pocs (oligarquia plutocratica)
aquells a qui abasti la llibertat republicana, aquesta, que sempre es
funda en la propietat i en la independéncia material que d’ella deriva,
no podria mantenir-se si la propietat estigués tan desigual i polaritza-
dament distribuida, que uns pocs particulars estiguessin en condicions
de desafiar la republica, disputant amb éxit al comu de la ciutadania el
dret a determinar el bé public.

Sir Blackstone caracteritza a la propietat com “el domini exclusiu
i despodtic que un home exigeix i exerceix sobre les coses externes
del mén, amb exclusié total de qualsevol altre individu a I'univers”. El
dret roma considerava la propietat com el dret absolut —dominium- del
propietari que no podia ser interferit per ningu, i que alguns teorics
iusnaturalistes suposaren un dret natural. També, la propietat s’entén
com a “control” sobre el recurs posseit, control que confereix indepen-
déncia o autonomia moral i politica, aquest és el concepte de propietat
que interessa al republicanisme. | no és altre que aquell que permet el
desenvolupament, en paraules de Marx, de “la lliure individualitat, que
floreix quan el treballador és propietari privat i lliure de les condicions
de treball manejades per ell mateix, quan el camperol és amo de la ter-
ra que treballa, o quan I'artesa és amo de I'instrument que maneja com
a virtuds, i que solament és compatible amb uns limits estrets de la
produccio i de la societat”. Dins aquesta tradicio, la independéncia que
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confereix la propietat no és un afer de mer interés propi privat, sind
de la major importancia politica, tant per a I'exercici de la llibertat com
per a la realitzacié de l'autogovern republica, ja que tenir una base
material assegurada és indispensable per a la propia independencia i
competéncia politiques.

Les grans desigualtats socials son les causes de la falta de lliber-
tat. Aquestes grans desproporcions en la riquesa, aquestes immenses
bosses de pobresa, la fam convivint geograficament amb la més in-
sultant opuléncia, tot aixd provoca falta de llibertat per a la immensa
majoria. Igualtat i llibertat no s6n dues variables a escollir, si més d’'una
menys de l'altra i viceversa. Les grans desigualtats creen un problema
profund de llibertat per a la gran majoria. Qui no té I'existéncia material
garantida ha de demanar permis a un altre per a poder viure. Quina
libertat té el treballador que no sap si el mes proper, potser la propera
setmana, seguira tenint aquell lloc de treball que li proporciona el sos-
teniment diari? Quina llibertat té la dona materialment dependent del
marit o del company, que la maltracta, la domina i, a vegades, arriba a
assassinar-la? Quina llibertat té I'aturat que viu marcat amb I'estigma
del subsidi public, si potser viu en un pais europeu, o de la caritat, si
viu a un pais pobre i té una mica de sort? No sén lliures com no ho és
aquella persona que no té el dret a I'existéncia material garantida.

La proposta de la RB, entesa com a forma de garantir les condicions
materials d’existencia, augmentaria la llibertat de la ciutadania; faria
els pobres i els desposseits més independents, més capagos per a
fer sentir la seva veu; de resistir més articuladament els processos de
despossessio que tenen lloc a totes parts en nom de la globalitzacio.
Possibilitaria que no haguessin de viure amb el permis d’altres".

1. Es fa un tractament sistematic de la justificacié republicana de la RB a
Daniel Raventés, Las condiciones materiales de la libertad. Ed. El Viejo Topo.
Barcelona, 2007.
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Desapareixeria la pobresa?

Amb una RB de quantia superior al llindar de la pobresa,
no hi ha dubte de que aquesta desapareixeria. A més, la
RB contribuiria a tractar amb major eficacia les causes no
economiques de I’exclusio social.

Una persona és considerada pobre, des d’un punt de vista estric-
tament estadistic, si rep uns ingressos inferiors al 60% de la renda
mitjana de l'area geografica de referéncia —definicid que fa la Uni6
Europea—. Per aix0, amb la implantacié d’'una RB d’una quantia su-
perior al llindar de la pobresa, no hi ha dubte que la quasi totalitat de
la poblacié compresa a les fronteres del Regne d’Espanya quedaria
alliberada de la pobresa, aixi entesa. Amb la RB s’evitarien situacions
socials, familiars i personals negatives generades per I'abséncia de
mitjans econdmics suficients per a portar una vida digna en societat.

Tot i aixd, I'exclusié i discriminacié socials poden estar agreujades
per causes psicologiques i/o fisiques, i per situacions com l'alcoholisme
o altres drogodependéncies, que d’existir una RB podrien ser tractats
amb major eficiéncia pels treballadors i treballadores socials. En I'actu-
alitat, el treball dels i les treballadores socials es dirigeix en la majoria
dels casos a la gestio i administracié dels subsidis que reben les perso-
nes afectades per la manca de recursos veient-se obligades a apartar
almenys parcialment I'auténtic objectiu de la seva ocupacio, és a dir, fer
front a problemes com els citats i donar resposta a les dificultats perso-
nals d’aquests col-lectius generades per I'exclusié que pateixen.

Pero s’ha de tenir sempre present que la pobresa no és només
privacié i mancanga material. Es també dependéncia de I'arbitri o la
cobdicia d’altres, fallida de I'autoestima, aillament i compartimentacio
social de qui la pateix.
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Una bona RB augmentaria la llibertat de la ciutadania; faria els po-
bres i els desposseits més capacos de bastir autbnomament les bases
materials de la seva existéncia social.

Quins avantatges presenta la RB en relacio
als subsidis condicionats propis de I’Estat del
Benestar?

La RB es caracteritza, en oposicio als subsidis condicio-
nats, per la seva important simplicitat administrativa, pel
seu caracter preventiu de I’exclusié social, pels seus in-
centius a la feina i per la seva capacitat per evitar qualsevol
tipus d’estigmatizacié social.

* Els subsidis no universals tenen altissims costos administratius,
en proporcid al pressupost general del programa condicionat. La RB
representa una simplificacié administrativa com han reconegut fins i
tot alguns dels seus critics. No cal afegir que aquesta caracteristica de
la RB pot ser crucial amb vistes a una efectiva racionalitzacio de les
politiques socials i de redistribucié de la riquesa.

* La RB es garanteix ex-ante (abans de), els subsidis condicionats,
en cas de poder tenir accés a ells, ex-post (després de). Aquesta qualitat
converteix la RB en una mesura essencialment preventiva de I'exclusio.

» La RB permet eludir les anomenades trampes de la pobresa i de
I'atur. AQuestes trampes apareixen pel fet que les quantitats monetaries
dels subsidis condicionats no s6n acumulatives (amb aixo volem dir que
son subsidis complementaris a una renda ja existent i fins un llindar
establert). D’aqui la inexisténcia d’estimuls per a acceptar ocupacions
a temps parcial o de qualsevol remuneracié. Técnicament ho podem
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expressar de la seglient manera: el tipus impositiu marginal que s’aplica a
cada unitat monetaria que no sigui la del subsidi condicionat és en molts
casos del 100%, és a dir, es perd una unitat monetaria de prestacié per
cada unitat monetaria d’'ingrés salarial que es pugui obtenir. Les trampes
de la pobresa i de l'atur, dit rapidament, apareixen quan la percepcio
dels beneficis, fiscals o d’un altre tipus, es troba condicionada a la veri-
ficacid, per part de les autoritats, de la suficiencia dels ingressos rebuts
dins del mercat laboral. A diferéncia dels subsidis condicionats, la RB no
constitueix un sostre, siné que defineix només un nivell basic, a partir
del qual les persones poden acumular qualsevol altre ingrés.

* La incondicionalitat de la RB porta amb si mateixa també la prome-
sa d’eradicar o mitigar diverses practiques assistencials fonamentades
en el clientelisme, i en els diversos i nocius efectes coneguts d’aquest:
formacié d’'una burocracia parasitaria, formal o informal, i I'enfortiment
de les relacions de dependéncia.

| a més, la RB permet evitar els danys psicologics i morals vinculats a
l'estigmatizacié social del perceptor d’'un subsidi condicionat.

Treballaria la gent amb una RB?

El fet que algunes persones busquin en el treball, més enlla
de la recompensa dineraria, certes dosis de reconeixement
social i d’autorealitzaci6 permet una resposta afirmativa
a aquesta qliestié. La realitzacié d’hores extra per part de
molts treballadors amb un salari digne, i 'exercici d’activitats
remunerades per part de persones jubilades anticipadament
constitueixen dues realitats que permeten pensar que la
introduccié d’'una RB no hauria de conduir indefectiblement a
una contraccio de I'oferta de treball remunerat.
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No existeix la menor base per a respondre negativament a aquesta
pregunta. Per comencar, cal considerar que una part important del
treball social, el doméstic i el voluntari, es realitza de forma gratuita,
de forma no assalariada. Perd, a més, existeixen moltes raons per a
suposar que una RB no provocaria, en absolut, una retirada massiva
del mercat de treball. En primer lloc, el que la majoria de la gent busca
en el treball, a més de certs ingressos, €s un reconeixement social,
sentir-se util, fins i tot certa autorealitzacié. Es tracta d’objectius que
poden assolir-se en treballs no assalariats, com el voluntari, pero tam-
bé en determinats treballs assalariats. En segon lloc, tot i en el cas
que la gent només perseguis la remuneracio, el desig d’obtenir majors
ingressos té a veure amb molts factors de caire social i cultural, i si tal
desig no desapareix en l'actualitat fins i tot amb salaris mitjans i alts,
res fa suposar que desapareixeria amb una RB que, tot i que pogués
garantir una subsisténcia digna, no permetria massa luxes. En tercer
lloc, és precis recordar que el problema més urgent del treball a les so-
cietats actuals radica en el fet que el mercat laboral “de qualitat” esta
saturat i, per tant, exclou bona part de la poblacié. En aquest sentit,
el que algunes persones decidissin deixar les seves feines —amb con-
tractes porqueria 0 mal pagats— per a dedicar uns anys de les seves
vides a formar-se, a establir una familia o forma de convivéncia del
tipus que sigui, a col-laborar amb organitzacions dedicades a la soli-
daritat o a emprendre d’altres projectes personals, els quals podrien
implicar treballar de manera no assalariada, no hauria de ser contem-
plat com una possibilitat necessariament preocupant. Al contrari, aixo
alliberaria molta gent de la pressié de trobar una ocupacié a qualsevol
preu, cosa que, a més, obligaria els empresaris a oferir condicions
més atractives per a algunes feines.

La realitzacio d’hores extraordinaries per part de molts treballadors,
d’'una banda, i I'exercici d’activitats remunerades per part de persones
jubilades anticipadament, de [Ialtra, constitueixen dues realitats
concretes que apunten a que aquesta suposada contraccié de I'oferta
de treball remunerat com a consequéncia de la introduccié d’'una RB
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ha de posar-se en dubte. En primer lloc, és ben sabut que molta gent
ha realitzat i realitza hores extraordinaries. Per definici6, les hores
extraordinaries sén hores treballades una vegada acabat I'horari
laboral regular. Tampoc resulta una novetat afirmar que molta gent
fa hores extraordinaries, no perqué no tingui cobertes les necessitats
basiques, siné perqué pretén assolir nivells superiors de consum, o
senzillament perqué aspira a una més gran folganga economica. En
segon lloc, cal assenyalar que molts dels treballadors que han acceptat
les jubilacions anticipades que moltes grans empreses ofereixen amb
la intencié de reduir la plantilla realitzen, tot i comptar amb ingressos
en ocasions gens menyspreables, treballs remunerats. Aleshores,
si molts treballadors realitzen hores extraordinaries i bona part dels
(pre)jubilats segueixen cobrint tasques que obtenen remuneracié
al mercat laboral, res convida a pensar que amb una RB la gent no
voldria realitzar treballs remunerats. No ha d’oblidar-se que una RB al
nivell del llindar de la pobresa se situa molt per sota de les quantitats
de les prejubilacions o del salari dels treballadors que en l'actualitat
realitzen hores extraordinaries.

Podria considerar-se que I'exposat fins aqui és un camul d’hipote-
sis i suposicions i que, en realitat, es desconeix el que comportaria la
introduccié d’'una RB. S’esdevé, tanmateix, que diversos estudis em-
pirics i de simulacié que s’han realitzat llencen alguna llum sobre el
tema. En efecte, alguns models de simulacié (presentats a diferents
congressos de la Basic Income European Network) prediuen només
una petita retirada del mercat de treball per part d’alguns treballado-
res amb feines mal pagades i desagradables. D’altres, mostren que
I'estimul a acceptar una feina per part d’aquells treballadors que avui
cobren prestacions socials seria molt més gran amb una RB, des del
moment en qué es podrien acumular ambdues rendes, les del treball
i la incondicional. Els temors catastrofistes sobre una societat de gan-
duls i ociosos, doncs, no troben suport en tot el que se sap i es pot
raonablement suposar.

24



Ajudaria la RB a crear una societat més
igualitaria?

La gran majoria de les propostes de RB que han aparegut
persegueixen un augment de la redistribucié de la renda
en un sentit progressiu i, per tant, la consecucié d’una so-
cietat més igualitaria. A més, I'increment de la forga nego-
ciadora de la part més débil del contracte laboral derivat
de la implantacié d’una RB conduiria a un repartiment més
equitatiu de la renda.

L'estratégia que se segueixi per a la implantacié d’'una RB té molt a
veure amb els seus efectes sobre la igualtat i la distribucié de la renda.
Al respecte, bona part de les propostes de RB que es coneixen perse-
gueixen l'objectiu d’augmentar la redistribucié de la renda dels rics als
pobres i, per tant, d’aconseguir una societat més igualitaria. Es a dir,
invertir la tendéncia constatada a les darreres décades. Dit d’'una altra
manera, amb una RB els més rics quedarien una mica pitjor, tot i que
seguirien sent rics, mentre que les persones pobres 0 menys afavorides
millorarien la seva situacio respecte a I'actualitat. Per a que aixd fos pos-
sible, s’hauria de concebre la RB com una part del sistema d’'ingressos
i transferencies dels Estats, sistema del que I'lmpost sobre la renda de
les persones fisiques (IRPF) constitueix un dels seus pilars. D’aquesta
manera, una reforma de I'|lRPF, combinada amb una RB la quantia de
la qual es fixés al menys igual al llindar de la pobresa, faria que la renda
dels pitjor situats s’incrementés. Segons es desprén de la majoria de les
propostes de RB més solvents que han aparegut —i en linies molt gene-
rals—, a I'entorn de dos tergos de la poblacié —els pitjor situats— sortirien
guanyant, mentre que l'altre ter¢ —els més afavorits— veurien reduir-se
la seva renda en alguna mesura —en alguns casos molt lleugerament i
en altres més substancialment—, com a consequéncia del renovat siste-
ma de fiscalitat i transferéncies. En aquest sentit, I'efecte de la RB seria
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netament redistributiu i fomentaria un repartiment més igualitari dels re-
cursos. (Veure, per a més detall, el treball sobre finangament d’'una RB a
Catalunya d’aquest mateix Quadern).

Es precis afirmar amb tota rotunditat que la RB no seria en absolut
un substitut del conjunt dels serveis publics que actualment presten els
Estats de Benestar. En efecte, la RB només substituiria les prestacions
“monetaries” actualment existents, en la mesura en que aquestes es tro-
bin per sota de la quantia fixada per a la RB. Al contrari, tots els serveis
“en espécie” propis de I'actual Estat de Benestar —la sanitat, 'educacio,
els serveis socials, etcétera— haurien de mantenir-se en els mateixos
termes, amb un avantatge: I'existéncia d’'una RB constituiria una base
més solida per a prestar-los amb major eficacia.

Aixi mateix, I'analisi de l'increment de la forga negociadora de la
part més feble del contracte laboral derivat de la implantacié d’'una RB
hauria d’il-luminar algunes pistes per a respondre a la pregunta sobre
el caracter igualitarista d’aquesta mesura. El dret incondicional dels
treballadors i de les treballadores a una assignacio universal substan-
cial elevaria simultaniament els salaris dels treballs poc atractius, poc
estimulants, que ja ningu es veuria obligat a acceptar per a sobreviu-
re, i reduiria els salaris mitjans dels treballs atractius i intrinsecament
gratificants.

Per un cantd, doncs, els treballs penosos, els quals es desenvo-
lupen sota condicions legals —contractuals— o fisiques extremes, dei-
xarien de ser acceptats amb els nivells salarials actuals. D’aquesta
manera, els empresaris, si volguessin que la seva activitat productiva
no es veiés interrompuda, haurien de plantejar-se la necessitat d’assu-
mir increments salarials substancials per a fer atractives aquestes tas-
ques, almenys per a alguns individus i per a un cert periode de temps.
Es en situacions com aquesta, doncs, en les quals I'enrobustiment del
poder de negociacié dels treballadors derivat de la introduccié d’'una
RB trobaria els seus fruits.
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Com afectaria la RB a les dones?

Les dones constitueixen un dels grups de vulnerabilitat
que incrementaria la seva llibertat amb una RB.

Que no totes les dones es troben en la mateixa situacié social és
quelcom que, per obvi, no precisa majors aclariments. Tampoc sembla
molt discutible que una RB conferiria, a bona part d’elles, una indepen-
déncia econdmica de la qual actualment no gaudeixen, cosa que per-
metria que millorés la seva situacié. Cal aclarir d’entrada que, malgrat
que no rebin cap remuneracid monetaria a canvi, la major part de les
dones treballa. El treball amb remuneracié al mercat constitueix sola-
ment un dels tipus de treball existents. Perd no és I'dnic. Considerar
que el treball assalariat és I'inica modalitat de treball equival a assumir
que activitats com el treball doméstic o el treball voluntari no remunerat
no ho son. Aquesta distincio no és només metodoldgicament incorrecta
sind socialment injusta: existeixen treballs remunerats que causen im-
portants danys i que son perversos socialment, mentre que altres tre-
balls no remunerats reporten grans beneficis a determinats col-lectius.

Com ja s’ha apuntat, podem diferenciar tres tipus de treball: 1) el
treball amb remuneracio al mercat, 2) el treball domestic, i 3) el treball
voluntari. El treball domeéstic, encara avui ocupat majoritariament per
dones, queda fora de les partides de la comptabilitat publica oficial. No
obstant aix0, expressat en termes economics és d’'una magnitud extra-
ordinaria. Per exemple, un estudi del Institut Catala de les Dones de la
Generalitat de Catalunya realitzat fa menys d’una década indicava que
el PIB catala s’incrementaria en un 65,9% si es comptabilitzés el tre-
ball doméstic no remunerat. Aquest percentatge es troba en sintonia
amb molts altres estudis que sobre la mateixa questié s’han realitzat
en altres paisos i anys. En definitiva, no realitzar un treball remunerat
no equival necessariament a no desenvolupar cap tipus de treball.
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Les raons fonamentals per les quals és factible pensar que una RB
afavoriria d’'una manera molt especial les dones son dues. En primer
lloc, cal assenyalar que les virtuts que més amunt s’han atribuit a la
RB en oposicié als subsidis i prestacions condicionats regeixen d’'una
manera molt especial per a les dones. En segon lloc, la RB es mostra
capag de donar resposta a la necessitat que la politica social s’adapti
als canvis en les maneres de convivéncia, especialment a I'increment
de families monoparentals encapcalades per dones.

A més, és raonable suposar que, pel fet de constituir una assigna-
ci6 individual, la RB milloraria la situacié econdmica de moltes dones
casades, sobretot la d’aquelles que es troben als estrats més empo-
brits de la societat. Efectivament, bona part dels subsidis condicionats
existents tenen com a unitat d’assignacié la familia. Normalment, el
perceptor i administrador és el cap de familia —els homes, majoritaria-
ment—, de manera que a les persones que ocupen la posicié més feble
—les dones, majoritariament— se’ls priva de I'accés i del control de I'is
d’aquests ingressos.

Aixi mateix, atesa la relativa independéncia econdmica que pro-
cura, la RB pot ser contemplada com una mena de “contrapoder”
domestic capag¢ de modificar les relacions de dominacié entre sexes
i d’'incrementar la forca de negociacié de moltes dones dins la llar,
especialment la d’aquelles que depenen del marit o que perceben in-
gressos molt baixos per estar empleades de manera discontinua o a
temps parcial.

Sigui com sigui, la quiestié de la redistribucié de les tasques reproduc-
tives ha de connectar-se amb una realitat més amplia: I'evidéncia que
la garantia d’'un ingrés incondicional, d’'una RB, pot convertir la retirada
temporal del mercat de treball en una possibilitat real i, d’'aquesta ma-
nera, incentivar I'eleccié de modalitats de treball discontinues o a temps
parcial, fins ara exercides majoritariament perd no voluntariament per
les dones. En un context de progressiva erosio i qliestionament de I'es-
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tereotip male breadwinner, no resulta arbitrari suposar que aquest tipus
d’eleccions podrien ser preses d’'una manera consensuada per part tant
d’homes com de dones treballadores.

En conclusio, la RB afavoriria la part més feble del contracte laboral,
amb la qual cosa es pot inferir que la situacio de les treballadores millo-
raria. La major forca negociadora d’aquestes per discutir les condicions
de treball contribuiria, a més, a acabar amb la idea, implicita encara en
bona part de la societat actual, que per a una dona el lloc de treball és
una mena de luxe, un do o regal per al manteniment del qual ha d’accep-
tar tots els riscos i silenciar totes les fonts de descontentament.

Com afectaria la RB als joves?

Els joves integren un altre dels grups de vulnerabilitat que
veuria augmentada la seva llibertat de forma significativa,
especialment entre aquells sectors amb unes condicions
laborals molt precaries.

L’atur, les desfavorables condicions de treball i la precarietat laboral
son realitats que no afecten a totes les capes de la poblacio treballadora
de manera similar. L'edat és un factor de diferenciacié repetidament as-
senyalat. En efecte, les persones joves concentren els indexs més ele-
vats d’atur i de precarietat laboral. La crisi econdmica actual ha colpejat, i
ho seguira fent fins I'any 2011 0 2012, a la major part de la poblacié, perd
les persones treballadores joves han estat un dels grups més castigats.
Aixi, una RB seria totalment beneficiosa per la poblacié jove. A les xerra-
des i conferencies que se celebren al voltant de la proposta de la RB, és
unanime la idea expressada per molts joves: amb una RB, encara que
fos d’una quantia equivalent tan sols al llindar de la pobresa, no s’accep-
tarien els contractes laborals “escombraries” que actualment molts joves
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es veuen obligats a acceptar. Dita amb altres paraules: moltes persones
joves podrien, amb una RB, dir que “no” davant situacions laborals en
que avui es veuen obligades a dir que “si”.

Al seu torn, una RB permetria a la poblacié jove poder accedir a
I'emancipacio de I'habitatge familiar amb major facilitat. La seva lliber-
tat es veuria, doncs, incrementada.

Quins efectes pot ocasionar la RB sobre la
immigracié?

La introduccié d’'una RB podria motivar una major arribada
de poblacié immigrant procedent del Tercer Mén. Aixo, tal
com s’esdevé amb altres mesures orientades a la millora de
les condicions de vida dels habitants dels paisos enriquits,
en cap cas posa en qiiestié la conveniéncia d’introduir la
RB. En tot cas, tal conviccié anima garantir la cobertura de
les necessitats socials basiques en els paisos d’origen.

Tractar d’eradicar la pobresa dels paisos desenvolupats econdmica-
ment per mitja d’'una RB, a la qual haurien de poder accedir el conjunt
dels residents, podria motivar una major arribada de poblacié immigrant
procedent del Tercer Mén —es tractaria del famés “efecte crida™-.

Perd aix0, de cap manera pot suposar una critica a la RB. Tota
reforma social que pugui posar-se en practica als paisos enriquits pot
trobar arguments favorables o ser sotmesa a dures critiques. No obs-
tant aixo, la posada en qlestio de la seva pertinenga com a resultat de
la consideracié de que els habitants dels paisos pobres empobrits no
comptarien amb tal mesura és d’una dubtosa solidesa analitica. Per
exemple, el fet que, a principis del segle XXI, moltes dones al mén so-
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freixin condicions de vida terribles no hauria d’'induir-nos a quiestionar
qualsevol tipus de mesura favorable a millorar les condicions socioe-
conOmiques d’aquest col-lectiu que es pugui adoptar només a la Unio
Europea amb I'argument que aquesta mesura eixamplaria encara més
les distancies que separen les societats en aquest punt. En efecte, de-
sitjar i promoure accions i reformes politiques que es considerin opor-
tunes per millorar les condicions de vida dels habitants dels paisos
enriquits —i la RB és una proposta orientada a afavorir als habitants
més pobres dels paisos enriquits, encara que no només d’aquests
paisos—, en cap cas ha d’anar en detriment de les condicions de vida
dels habitants dels paisos empobrits.

En definitiva, sembla raonable articular demandes socials orientades
a la millora de la situacio dels ciutadans dels paisos desenvolupats eco-
ndomicament amb independéncia —que no significa amb indiferéncia— de
la situacio que visquin els ciutadans dels paisos empobrits.

D’altra banda, diversos estudis en immigracié posen en questio la
idea per la qual I'aplicacié d’'una RB a un pais significaria un elevat
increment en 'arribada de nous contingents de persones. D’entrada,
aquest argument no té en compte la gran varietat de factors que afec-
ten a l'individu en la decisi6 i possibilitat d’emigrar. Pero, si acceptem
que la mera existéncia de disparitats econdmiques entre diferents re-
gions en el moén és suficient per a generar fluxos d’'immigrants, el pes
de la introduccié d’'una RB sobre un possible “efecte crida” ha, si més
no, d’evitar exagerar-se. Es a dir, les desigualtats econdmiques, poli-
tiques i socials entre els paisos enriquits —amb sistemes de proteccio
social classics— i els paisos empobrits ja tenen avui en dia un “efecte
crida” poderds i independent de la RB.

Finalment, la proposta de la RB té vocacio universal, és valida per a
tota la poblacié mundial. El fet que fins avui la majoria d’estudis sobre
la implantacio de la RB s’hagin realitzat als paisos enriquits no implica
que la majoria de partidaris d’aquesta proposta es desentenguin de

31



la sort dels més pobres dels paisos empobrits. Tot el contrari. S’han
realitzat estudis alla on les possibilitats d’estudis econdmics eren més
immediates. Quan 35.000 nens moren de fam cada dia en el mén,
qualsevol objeccié contraria a garantir 'existéncia material de tots els
habitants del planeta no mereix el més minim crédit politic ni moral.

La RB és una proposta unicament contra la
pobresa?

No. La RB és una proposta que també augmentaria la Ili-
bertat de bona part de la ciutadania.

La RB constitueix una mesura per a ajudar a assolir la llibertat i la
igualtat d’oportunitats aixi com un desenvolupament social i huma més
just, que proclama (retoricament en massa ocasions) tants i variats go-
verns de diferent signe ideologic de tot arreu del planeta. La RB no és
només una proposta de lluita contra la pobresa, i encara que aixi fos, per
si mateixa ja constituiria un aval suficient per a ser defensada. No obs-
tant aixo, la RB és una proposta que pretén actuar també sobre proble-
mes derivats de les desigualtats socials i econdmiques. Aixi com de les
desigualtats de génere, de les condicions de treball precaries, de I'atur,
de I'exclusié i la discriminacié social i incapacitat per a fer valer drets po-
litics i socials generades per un sistema social i economic tremendament
desigual, sota el qual es troba sotmesa bona part de la ciutadania.

Amb la implantacié d’'una RB de ciutadania es garantirien les ba-
ses materials necessaries per a I'existéncia ciutadana. En definitiva,
la RB incrementaria els nivells de llibertat de la ciutadania, sobretot
dels col-lectius més vulnerables socialment, que no sén pocs, com els
treballadors precaris, dones que depenen econdOmicament dels seus
companys, joves amb pocs recursos i persones pobres en general.
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Perque, com s’ha dit més amunt, la pobresa no és només privacio i
manca material, és també dependéncia de la voluntat i I'arbitri d’'uns
altres. Es un problema, per tant, de llibertat.

La RB és una bona proposta en temps de crisi
economica?

Els efectes de la RB sobre la pobresa i I’'atur encara cobren
més importancia en una circumstancia de crisi economica
precisament pel major percentatge de persones afectades
per aquestes situacions.

En situacié de crisi econdmica la RB accentua algunes de les ca-
racteristiques esmentades fins aqui. En époques de crisi s’ataquen
encara més les condicions laborals aconseguides pels treballadors al
llarg de molts anys de lluita. La RB, com alguns autors han subratllat,
pot suposar en cas de vaga una espécie de caixa de resisténcia incon-
dicional els efectes de la qual per a I'enfortiment del poder de negocia-
cio dels treballadors no son dificils d’esbrinar. Efectivament, en cas de
conflicte vaguistic, els treballadors no poden aguantar molts dies de
vaga per la reduccié del salari que comporta. Amb una RB, les vagues
podrien enfrontar-se de manera molt menys insegura.

Aqui no acaben, és clar, les avantatges d’'una RB en época de
crisi economica?. En aquestes situacions s’incrementa de forma no-
table el percentatge de persones aturades, més de 4 milions ja a
principis de 2010, i el nombre de pobres. La major part de previsi-

2. Per a més detalls, vegi’s Daniel Raventds, “Una renta basica en una eco-
nomia deprimida, ¢ tiene sentido?”, Sin Permiso, 8-2-09 (http://www.sinpermi-
so.info/textos/index.php?id=2349).
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ons coincideixen en assegurar que l'atur seguira creixent almenys fins
lany 2010. Les conseqliéncies de la crisi econdmica que va manifes-
tar-se a partir de I'any 2007, tot i que les seves causes cal buscar-les
anys enrere, esta comportant un augment desconegut durant molts
anys de l'atur i de la pobresa. Tot el que s’ha apuntat més amunt so-
bre els efectes de la RB sobre la pobresa i I'atur encara cobren més
importancia en una circumstancia de crisi econdmica precisament pel
major percentatge de persones afectades per aquestes situacions.

Addicionalment, i com diu el manifest que la Xarxa Renda Basica
va fer public amb motiu de la greu situacié economica, "la crisi actu-
al ha palesat que, quan interessa i es considera necessari, s'utilitzen
quantitats de fons publics enormes per a intentar salvar una situacio
provocada pels qui van apostar sense el més petit fre per la maxima
rendibilitat de I'especulacio financera. El volum dels recursos a mobi-
litzar o la complexitat politica i administrativa no sén, per si mateixes,
raons per a oposar-se a considerar propostes importants i d’enverga-
dura com ara la renda basica”.?

Queé és la XArxA RENDA BAsica?
Que és la Basic Income Earth Network?

La Xarxa RenbA BaAsica (seccid oficial de la Basic Income
Earth Network) va iniciar la seva activitat a principis de 2001.
Un bon nombre de persones que ja duien més d’una decada
promovent la proposta de la RB, amb aquest nom o amb un
altre, i investigant determinats aspectes de la mateixa, van
decidir constituir ’Associacio el 5 de febrer d’aquell any.

3. Per a una certa ampliacio, vegi’s el manifest de la Xarxa Renda Basica
sobre una renda basica en situacié de crisi econdmica: http://www.nodo50.
org/redrentabasica/descargas/Manifestcrisi.pdf
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En ’article 4 dels Estatuts de la mateixa es diu que “consti-
tueixen els fins d’aquesta Associacié la promocié i difusio
d’estudis i la investigacio cientifica sobre la RB, per a un
millor coneixement de la proposta i de la seva viabilitat”.

La Xarxa RenDA BAsica és seccié oficial de I'organitzacié interna-
cional Basic Income European Network (BIEN) des de I'assemblea
d’aquesta organitzacié realitzada a Ginebra el 14 de setembre de
2002. La Basic Income European Network va decidir transformar-se
de xarxa europea en xarxa mundial al congrés de Barcelona, celebrat
el setembre de 2004. La BIEN és des de llavors Basic Income Earth
Network. Entre els fins de la Xarxa Renba BAsica figuren:

a) Promoure la investigacio cientifica, tant tedrica com empirica,
sobre la RB i les possibles estratégies d’implantacio.

b) Contribuir a la formacid i perfeccionament d’experts en la matéria.

¢) Promoure la comunicacié i l'intercanvi d’'informacié sobre la RB
entre persones i institucions interessades en la proposta, tant a escala
nacional com internacional.

d) Organitzar, per si mateixa o en col-laboracié amb altres organit-
zacions o entitats, congressos o reunions i altres activitats cientifiques
sobre la RB.

e) Editar publicacions relacionades amb la matéria i mantenir o pro-
moure la formacié de fons documentals especialitzats sobre la RB.

f) Promoure el debat public i la participacio social sobre la possible
implantacié de la RB al Regne d’Espanya o a alguna de les seves Co-

munitats Autonomes.
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Les activitats principals de la Xarxa RENDA BAsica sOn les seguents:

*’organitzacié anual d’'un Simposi (el primer es realitza a Barcelona
al juny de 2001, i des d’aleshores cada any s’ha vingut realitzant un
simposi anual a diferents ciutats).

* A la pagina web www.redrentabasica.org, s’'informa sobre les ac-
tivitats que al voltant de la RB es duen a terme periddicament: simpo-
sis, jornades, conferéncies, etc. També pot trobar-se al web qliestions
relatives al funcionament de la Xarxa RENDA BAsica, com ara els seus
Estatuts o la manera d’afiliar-se, entre d’altres.

* La XRB elabora cada dos mesos un butlleti electronic amb els
esdeveniments més rellevants sobre la RB de les darreres setmanes.

» L'esdeveniment potser més rellevant que la XArRxa ReNDA Basica ha
promogut i organitzat és el 10é Congrés de la Basic Income European
Network (des de llavors, Basic Income Earth Network), celebrat a Barcelona
al setembre de 2004, com ja s’ha apuntat més amunt. Aquest Congrés va
agrupar el gruix de la comunitat cientifica que, a escala mundial, es dedica
a l'estudi de la proposta de la RB, aplegant disciplines com la filosofia,
economia, la sociologia, la ciencia politica, el treball social, etcétera, aixi
com als politics, sindicalistes i activistes socials que, tant al Nord com al
Sud, han treballat i treballen per la promoci6 de la RB.

* La BIEN actua com a punt de trobada entre individus i grups
compromesos o interessats en la RB i promou informacié contrastada
sobre aquest tema a tot el mén. Actualment la BIEN compta amb les
seglents seccions oficials de distints continents:

ALEMANYA: Netzwerk Grundeinkommen (Fundat al juliol de 2004)
www.grundeinkommen.de

Spokespersons: Ronald Blaschke, Katja Kipping, Michael Opielka,
Wolfram Otto, Birgit Zenker.
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ARGENTINA: Red Argentina de Ingreso Ciudadano (Fundat al marg de 2004)
www.ingresociudadano.org.
President: Ruben Lo Vuolo <rlovuolo@ciepp.org.ar>

AUSTRALIA: Basic Income Guarantee Australia (BIGA) (Fundat al 2002)
www.basicincome.qut.edu.au

Coordinador: John Tomlinson (j.tomlinson@gut.edu.au)

Quensland University of Technology. School of Humanities and Human Services

AUSTRIA: Netzwerk Grundeinkommen und sozialer Zusammenhalt
(Fundat a 'octubre de 2002)
Coordinador: Magit Appel www.grundeinkommen.at

BRASIL: Rede Brasileira de Renda Basica de Ciudadania
(Fundat al setembre de 2004)
Coordinador: Eduardo Suplicy

CANADA: BIEN Canada (Fundat al juny de 2008)
Coordinador: Jim Mulvale jim.mulvale@uregina.ca
Dept. of Justice Studies. University of Regina
Regina, Saskatchewan, S4S 0A2 Canada

Tel: (306) 585 4237 Fax: (306) 585 4815

DINAMARCA: Borgerlgnsbeveegelsen (Fundat al gener de 2000)
President: Jgrg Gaugler www.borgerloen.dk

ESTATS UNITS D’AMERICA: U.S. Basic Income Guarantee Network (USBIG)
(Fundat al desembre de 1999)
Coordinador: Karl Widerquist <Karl@Widerquist.com> www.usbig.net

HOLANDA: Vereniging Basinkomen (Fundat a I'octubre de 1987)
www.basisinkomen.nl

Coordinador: Grietje Lof <info@basisinkomen.nl>
Wagenaarstraat 184, 1093 EB Amsterdam, The Netherlands
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IRLANDA: BIEN lIreland (Fundat al marg de 1995)
Coordinador: John Baker <John.Baker@ucd.ie>
Equality Studies Centre. University College Dublin

ITALIA: Basic Income Network Italy (Fundat al juliol de 2008)
President: Luca Santini info@bin-italia.org http://www.bin-italia.or:
Via Apollodoro 4, cap 00053, Civitavecchia Rome, Italy

JAPO: Provisional Basic Income Japanese Network
(Fundat al novembre de 2007)
Coordinador: Toru Yamamori toruyamamori@gmail.com

http://www1.doshisha.ac.jp/~tyamamor/bijnenglish.html
c/o Dr. Toru Yamamori, Faculty of Economics,

Doshisha University, Karasuma-Higashi-iru,
Imadegawa-dori, Kamigyo-ku, Kyoto, 602-8580, Japan

MEXIC: Ingreso Ciudadano Universal (Fundat a I'abril de 2008)
President: Pablo Yanes

http://www.icu.org.mx ingresociuidadano@gmail.com

REGNE D’ESPANYA: Red Renta Basica (Fundat al 2001)

President: Daniel Raventés

Departament de Teoria Socioldgica i Metodologia de les Ciencies Socials.
Facultat d’Econdmiques. Universitat de Barcelona,

Avda. Diagonal 690, 08034 Barcelona.

danielraventos@ub.edu

www.redrentabasica.org

REGNE UNIT: Citizen’s Income Trust (Fundat al 1984)
(initially as “Basic Income Research Group”)
www.citizensincome.org

Director: Malcolm Torry <info@citizensincome.org>
Citizens Income Trust, P.O. Box 26586,

London SE3 7WY, United Kingdom.

SUISSA: BIEN Switzerland (Fundat al setembre de 2002)
President: Pierre Hérold

c/o Jean-Daniel Jimenez <jean-da.jimenez@bluewin.ch>
39, rue Louis-Favre 1201 Geneva
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EL FINANCAMENT DE LA RENDA BASICA
Introduccid

Una de les preguntes clau relatives a la RB és la de la viabilitat del seu
finangament. Ho és per diverses raons, pero la que acostuma a estar en
el cap de tothom és la de qué, després d’entendre —i fins i tot potser com-
partir— els beneficis socials d’'aquesta mesura, la sensacié o 'opinié més
general és que econdmicament la seva implantacio és utdpica.

En aquest apartat, tenim el repte de desmitificar aquesta opinio, si
més no, aportarem els arguments econdmics que permetin analitzar i
fonamentar aquesta viabilitat.

Deixem ben clar d’entrada que la implantacié d’'una RB té un cost
econdmic important' i, per tant, el seu finangament s’ha d’aconseguir a
través dels recursos econodmics disponibles de la societat, pais, estat,
etcetera, on es vulgui implantar. Per aquesta rad hem de concretar
aquests dos conceptes: I'area geografica de referéncia i la base utilit-
zada per quantificar els recursos econdmics existents. La nostra pro-
posta de finangament de la RB esta feta per a Catalunya i basada en
una reforma de I'IRPF (Impost de la Renda de les Persones Fisiques)
recaptat al nostre pais?.

Es poden apuntar objeccions, un cop feta aquesta concrecio;
nosaltres ens hem plantejat d’entrada dues: el territori escollit és prou

1. Sobretot si utilitzem la seva traduccié monetaria: una renda modesta i uni-
versal, pero suficient per tal de cobrir (almenys) les necessitats basiques de
la vida.

2. Encara que, com veurem en les seglents pagines, aportem dades forga
meés precises i actualitzades i algunes modificacions substancials, aquesta
proposta té els seus origens en la investigacié publicada en el llibre: Jordi
Arcarons et alteri, La Renda Basica de Ciutadania. Una proposta viable per
a Catalunya. Ed. Mediterrania. Fundacié Jaume Bofill. Barcelona, 2005. Al-
gunes modificacions d’aquesta primera proposta també van quedar recollides
al capitol 8 de Daniel Raventds, Las condiciones materiales de la libertad. Ed.
El Viejo Topo. Barcelona, 2007.
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representatiu? L'IRPF es pot considerar una mesura suficient per
quantificar els recursos econdmics del nostre territori?

Les respostes als dos interrogants es podrien fer molt extenses,
perd a manera de resum hem de dir que es tracta d’'una eleccié condi-
cionada a I'existéncia, disponibilitat i accés a la informaci6 que permeti
efectuar les quantificacions que requereix I'analisi de la proposta. I,
sense cap mena de dubte, actualment no es disposa de cap altra in-
formacié econdmica —amb el detall, varietat, rigor i periodicitat— alter-
nativa ni complementaria a la que subministra I'lRPF3.

Fetes aquestes consideracions preliminars, podem passar a I'ana-
lisi concreta de la nostra proposta. En primer lloc, presentem una série
de resultats que permeten obtenir una radiografia molt clara del tipus
d’'informacio que es pot extreure de I'IRPF, aquesta panoramica es
refereix al periode 2003-2005, els tres anys dels que disposem d’in-
formacié. En segon lloc, analitzem, des de la perspectiva de la redis-
tribucid, el comportament de I'IRPF I'any 2005, aixd dona la situacié
“ex-ante” a la proposta de RB. En tercer lloc, quantifiquem el cost i
I'estalvi potencial de dos suposits de RB. |, per ultim, mesurem l'im-
pacte redistributiu d’aquests dos suposits, —la situacié “ex-post’— i els
comparem amb el qué es produeix sense els seus efectes.

3. Obviament, som plenament conscients que un projecte de RB seria més
consistent si podés comptar per al seu finangament amb d’altres elements
complementaris per mesurar la capacitat economica, per exemple: IVA, im-
post de societats, impostos cedits, etc. No obstant, des d’'un punt de vista de
redistribucio, element clau en la nostra proposta, la potencialitat i exclusivitat
de I'lRPF esta fora de tot dubte.
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Les dades*

Taula 2.1: Algunes magnituds de I'IRPF a Catalunya.

-
Declarants FElEEY RN " Quota " Quota Pérdua en

AnY | (milers) d(e,:ﬁfetfs'ia (milions €) | (milions €) | (milions €) | recaptacio

2003 | 3.4654 5.524,6 71.640,4 9.962,6 9.430,3 -5,3%

2004 | 3.563,8 5.634,5 76.119,1 10.691,5 | 10.124,6 -5,3%

2005 | 3.7471 5.849,4 83.826,2 12.191,1 11.786,1 -3,3%

Font: IEF-AEAT i elaboraci6 propia a partir del simulador de la RB.

|. La poblacié detectada és el nombre de persones que conformen la unitat familiar fiscal.

Il. RN=Rendiment net, representa la suma de tots els rendiments que apareixen a la declaracié de
I'RPF.

I1l. Es la quota vigent fins a 2006, segons la normativa fixada a la llei 46/2002.

IV. Es la quota vigent a partir de 2007, segons la reforma de I'IRPF, recollida a la llei 35/2006.

4. Hem de citar a I"”Instituto de Estudios Fiscales” per haver-nos facilitat les
mostres IRPF 2003, 2004 i 2005 “IEF-AEAT (Declarantes y No Declarantes)”.
Aquesta informacio es basa en mostres individualitzades i estratificades de
les declaracions de I'IRPF. En aquest treball hem utilitzat els registres corres-
ponents a Catalunya: 115.065, 118.354 i 124.610, respectivament pels anys
2003, 2004 i 2005. La informacié permet una imputacié practicament exhaus-
tiva de tot el flux de rendiments nets —treball, capital mobiliari, immobiliari,
activitats economiques, variacions patrimonials, etc.— que es contemplen en
la declaracié d’aquest impost, per al conjunt de declarants de Catalunya, en
la modalitat d’obligats i de no obligats pero retinguts. La informaci6 també és
representativa de les principals variables que permeten analitzar les caracte-
ristiques socioeconomiques, familiars i demografiques dels declarants, com:
'edat, I'estat civil, els descendents, els ascendents, la declaracioé individual o
conjunta, etc. Aquesta informacio és la base del model de microsimulacio que
hem desenvolupat per efectuar les quantificacions de la proposta de finanga-
ment de la RB per Catalunya.
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La Taula 2.1 ens ddna les principals magnituds agregades que es
poden extreure de I'IRPF, i que sén imprescindibles per a poder for-
mular una proposta de finangament de la RB. Un resultat que convé
explicar és la pérdua recaptatoria estimada, que suposa la comparacio
de les dues quotes que hi figuren. La comparacio és estatica®: amb
les dades fiscals de 2005, la recaptacié que es va aconseguir per a
Catalunya va ser 12.191,1 milions d’€ i, amb la mateixa informacio,
perd aplicant la nova reglamentacio tributaria, la recaptacié hauria
estat de 11.786,1 milions d’€, una pérdua del 3,3%. De la mateixa
manera, pels dos anys precedents aquesta pérdua es pot xifrar en
el 5,3%. Aixd posa de manifest que la reforma ja en vigor—els princi-
pals elements de la qual son la disminucio del tipus marginal maxim
al 43%, la deduccio en la quota del minim personal i 'augment al 18%
del tipus unic aplicable a les variacions patrimonials i als interessos
de capital- genera guany en els contribuents, perqué pagaran menys
IRPF, encara que és dificil identificar quins son els beneficiaris de la
mateixa, donat que les mesures indicades poden incidir en direccions
contraries en molts casos.

Taula 2.2: Evolucié d’algunes magnituds de I'IRPF a Catalunya.

Poblacio
Any Declarants detectada RN Quota(1) | Quota(2)
2003-2004 2,8% 2,0% 6,3% 7,3% 7,4%
2004-2005 5,1% 3,8% 10,1% 14,0% 16,4%

Font: IEF-AEAT i elaboracio propia a partir del simulador de la RB.

5. Una comparacio estatica es déona quan a una base de dades no actualit-
zada en el temps (ni en els seus valors de poblacio, ni en els seus valors mo-
netaris), com és la base de dades de referéncia de I'any 2005; li apliquem els
parametres de I'antiga llei 46/2002 que regia I'anterior IRPF fins a I'any 2006 i
de la nova llei 35/2006, que regeix I'actual IRPF a partir de I'any 2007.
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La Taula 2.2, que es refereix a I'evolucié dels tres anys analitzats,
ens permet observar els efectes del cicle economic alcista 'any 2005,
per l'increment de gairebé el doble del nombre de declarants, del 2,8%
al 5,1%. A més, es tracta de declarants la majoria dels quals, ells sols
formen la unitat fiscal, com posa de manifest el salt molt menor del 2,0%
al 3,8%, pel que fa a la poblacié detectada. Aquest efecte també és
molt significatiu des del punt de vista dels rendiments (6,3% al 10,1%) i
dels ingressos recaptats —segons la quota a la que ens referim tornem
a parlar d’'un increment del doble o per damunt del doble—. Aquesta ca-
racteristica, que malgrat que ara no podem quantificar, tindra una clara
direccié oposada quan es pugui tenir accés als resultats dels anys 2008
en endavant, que hauran de reflectir els efectes de la crisi economica.
Es un element que té una clara incidéncia en 'augment de la pressié
fiscal als contribuents, necessaria per assolir el finangament de la RB.

Taula 2.3: Declarants i rendiment net segons perfil socio-econémic
de I'RPF de Catalunya.

2003 2004 2005

Decl. | % RN % | Decl. | % RN % | Decl. | % RN

%

Jubilats 631,8 | 182% | 102639 | 143% | 671,0 | 188% | 11.3618 | 149% | 7205 | 192% | 13.358,5

Assalariats | 24470 | 706% | 53617,7 | 748% | 24924 | 69,9% | 564786 | 742% | 26280 | 70,1% | 61.3256

Empresaris | 2675 | 77% | 61531 | 86% 2731 | 77% | 63668 | 84% | 2771 | 74% | 70204

Agricultors 29| 07% 3413 05% 2481 07% 4043 | 05% 23| 06% 4389

Rendistes 962 | 28% | 12644 | 18% | 1024 | 29% | 15077 | 20% 992 | 26% | 16828

159%

732%

84%

05%

20%

Total 34654 71,6404 3.563,8 76.119,1 37471 83.826,2

Font: IEF-AEAT i elaboracio propia a partir del simulador de la RB.
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Ala Taula 2.3 es pot apreciar la distribucio per categoria socioeco-
nomica dels declarants. Els resultats confirmen molt clarament la idea
de que I'IRPF és basicament un impost que grava els rendiments del
treball. L'any 2005 els jubilats i els assalariats suposen més del 89%
en termes de declarants i de rendiments declarats; percentatge que
€s manté practicament constant en els dos anys precedents. Aquesta
dada pot ser interpretada de moltes maneres, perd transmet la per-
cepcié de que determinats col-lectius, els de més dificil control en les
seves retencions, poden ocultar amb menys complicacions part dels
seus rendiments o, fins i tot, evitar-ne la seva declaracié en I'lRPF.
Aquest extrem és important per la proposta de finangament de la RB,
donat que quan més gran és el volum de recursos existent menys ex-
trema i costosa resulta la redistribucio dels mateixos, de cara a assolir
aquest finangament.

L'IRPF-2005:
Breu descripcio de les seves caracteristiques

La Taula 3.1 ens permet destacar la fiabilitat de les estimacions ob-
tingudes, com es pot apreciar pels reduits errors estandard estimats,
tant per a la mitjana com per a I'import total del rendiment net i de la
quota recaptada®. Per terme mig, a Catalunya es declaren 22.371,1€
dels que se’n paguen 3.145,4€.

6. Ens centrem Unicament en les dades de I'any 2005, perqué sén les més
recents i amb les qué quantificarem el finangament de la RB. No obstant, po-
dem dir que les xifres mitjanes van ser: per 'any 2003: 20.673,0€ i 2.721,3€;
mentre que per I'any 2004: 21.359,2€ i 2.841,0€; per les que també s’observa
una fiabilitat practicament equivalent a les del periode 2005. Per altra banda,
també a partir d’ara només utilitzarem la Quota (2) com a referencia, degut a
que és la vigent actualment.
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Taula 3.1: Resultats de les principals magnituds de I'IRPF-2005.

Mitjana (€) Total (milions€)
- Error -
Concepte | Import | Errorest. Limits 95% Import est Limits 95%
RN 23711 1092 | 221575 | 225852 | 83.826,2 | 7457 | 82.364,5 | 85.287,8
Quota(2) | 31454 26,2 3.094,0 | 3.196,8 | 11.786,1 | 1231 | 11.544,8 | 120275

Font: IEF-AEAT i elaboracié propia a partir del simulador de la RB.

Taula 3.2: Resultats de 'IRPF-2005 a Catalunya: distribucié per decils.

Rendiment net

Decils | % sltotal Import Mitjana Declarant Mitjana Llar
10% 1,79% 1.502,0 4.008,6 3.058,8
20% 3,81% 3.194,9 8.526,5 5.875,7
30% 4,79% 4.012,9 10.709,6 7.238,9
40% 5,78% 4.841,8 12.921,6 8.606,4
50% 6,70% 5.617,8 14.992,6 9.715,1
60% 7,78% 6.521,2 17.403,5 11.125,2
70% 9,21% 7.719,6 20.601,8 12.449,4
80% 11,27% 9.447,3 25.212,6 15.378,3
90% 14,54% 12.192,0 32.537,3 19.368,6
95% 10,08% 8.451,0 45.107,3 25.771,3
98% 8,71% 7.299,7 64.936,9 35.910,5
100% 15,54% 13.025,8 173.813,1 94.264,1
100% 83.826,2 22.371,1 14.330,7
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Taula 3.2: (continuacio).

Quota (2)

Decils | % sltotal Import Mitjana Declarant Mitjana Llar
10% 0,02% 21,2 563,6 430,1
20% 0,10% 449,2 1.198,8 826,1
30% 0,68% 564,2 1.505,8 1.017,8
40% 2,03% 680,8 1.816,8 1.2101
50% 3,13% 789,9 2.108,0 1.366,0
60% 4,71% 916,9 24470 1.564,2
70% 6,71% 1.085,4 2.896,7 1.750,4
80% 10,01% 1.328,3 3.544.9 2.162,2
90% 16,01% 1.714,2 45748 2.723,3
95% 13,55% 1.188,2 6.342,2 3.623,5
98% 14,29% 1.026,3 9.130,2 5.049,1
100% 28,76% 1.831,4 244384 13.253,7

100% 11.786,1 31454 2.014,9

Font: IEF-AEAT i elaboracié propia a partir del simulador de la RB.

La Taula 3.2 presenta en una forma molt resumida els resultats
relatius a la distribucié dels dos conceptes que centren el nostre
interés: el RN i la quota. Es tracta d’'una taula de decils —grups de
declarants ordenats de forma ascendent pel seu RN’— de la que es
poden extreure conclusions interessants respecte a la distribucié de

7. Parlem de decils perqué cada fila de la Taula 3.2 fa referéncia a la décima
part del total de declarants. Tanmateix, el darrer decil —el que correspon als
declarants amb més RN, els més rics— apareix dividit en tres 90%-95%, 95%-
98% i 98%-100%; la rad és deu a qué en aquest darrer grup de declarants —el
que s’anomena la cua alta de la distribucié— és en el que recau la part més
important del financament de la RB, i per aix0 és convenient analitzar més
detalladament les caracteristiques d’aquest grup.
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I'IRPF a Catalunya: grau de concentracio, progressivitat i redistribucio
que permet generar la seva recaptacio.

De la Taula 3.2 es despren, per exemple, que el 10% dels declarants
amb més rendiments (les tres darreres files) acumula més del 34%
dels rendiments totals, mentre que el 30% amb menys rendiments (les
tres primeres files) no arriba a assolir el 10,5% del total. En termes de
quota, aquest 10% més ric suporta gairebé el 57% del total; mentre
que I'anterior 30% més pobre només ho fa amb el 0,8%.

La Taula 3.2 també ens permet comparar la mitjana de rendiments
i de quota amb les respectives medianes®: amb les nostres dades el
RN té una mitjana de 22.371,1€ i una mediana de 19.169,4€; mentre
que per la quota aquestes xifres son 3.145,4€ i 2.695,3€. En ambdods
casos, son indicatives d’una concentracié de la distribucié en I'extrem
superior.

Per ultim, a la Taula 3.2, a més dels valors en percentatge, també es
proporciona I'acumulat de cada grup de riquesa considerat i els valors
mitjans, distingint la mitjana per declarant i per la llar que representa.
Aquestes altres dades, permeten comparar els valors extrems: en el
primer grup, el rendiment mitja es situa en els 4.000€; en el darrer
grup molt a prop dels 174.000€. En el cas del rendiment mitja per llar
parlem de 3.000€ i 94.000€, respectivament.

8. La mediana és el valor que representa el punt central d’una distribucié, la
divideix en dues meitats amb les mateixes observacions a cadascuna —pel
seu calcul, a partir de la Taula 3.2, només cal sumar les cinc primeres files de
les columnes ‘Import’—. La comparacié entre mitjana i mediana és interessant
perque si la distribucié és simeétrica els dos conceptes tendeixen practicament
a coincidir; pero quan difereixen, és un clar simptoma de no simetria i de con-
centracio de valors en un extrem o altre de la distribucio.

47



Taula 3.3: Principals indexs de 'IRPF-2005 de Catalunya.

Efecte
Concepte GINI KAKWANI SUITS redistributiu
RN 0,4264
Quota (2) 0,2838 0,3225 0,0464

Font: IEF-AEAT i elaboracié propia a partir del simulador de la RB.

L'analisi de la desigualtat, progressivitat i redistribucié es pot com-
pletar calculant alguns dels indexs sintétics dissenyats per aquesta
tasca, els quals es mostren a la Taula 3.3. En primer lloc, I'index de
Gini ens indica un nivell de desigualtat® tolerable. Per la seva part, els
indexs de Kakwani i Suits mostren valors que assenyalen una clara
progressivitat'® de I'IRPF. Per ultim, la redistribucio™ que determina
I'IRPF es pot xifrar en un 4,6%. En qualsevol cas, hem volgut posar
de manifest com la interpretacié de la informacié continguda en les
Taules 3.1, 3.2 i 3.3 permet una rapida descripcio de la distribucié de
la component de riquesa que es detecta en les declaracions de I'|RPF
a Catalunya.

9. Ll'index de Gini es situa entre 0 i 1 —indicant 1 maxima desigualtat—, com que
el valor obtingut esta per sota del punt mig, per aix0 diem que mesurem una
desigualtat tolerable.

10. Encara que amb algunes diferéncies, els dos indexs s6n mesures de pro-
gressivitat —si la carrega tributaria augmenta més que proporcionalment a la
renda gravada dels individus—, quan els seus valors sén negatius indiquen
un impost regressiu, o una transferéncia progressiva; en el cas de ser posi-
tius —com en la nostra estimacio— un impost progressiu, o una transferéncia
regressiva. Els valors propers a 0, tant positius con negatius, assenyalen la
proporcionalitat de la mesura, ja sigui impost o transferencia.

11. L'efecte redistributiu és una mesura que informa del grau de transferéncia
dels col-lectius més rics cap als més pobres, que genera la carrega tributaria
que determina l'impost; també es pot interpretar com la millora de la
desigualtat —reduccié que experimenta I'index de Gini— deguda a la recaptacio
de I'impost.

48



La cobertura de poblacié de I'IRPF

Una altra dada imprescindible per a poder quantificar la nostra
proposta de finangament de la RB, és quin grau de cobertura de
poblacié —total i per edats— s’assoleix amb la informacié de I'lRPF. De
la Taula 4.1'2, prenent com referéncia I'any 2005, es despren que el
col-lectiu menor de 18 anys queda representat en un 85,5%; mentre
que el col-lectiu adult disminueix la seva representacio, fins a situar-se
en el 83,2%; sense diferenciar per edats, el grau de cobertura total és
del 83,6%. Aixo vol dir que la microsimulacié que haurem d’efectuar
per a valorar I'impacte de la RB no contemplara al voltant d’'un 17% de
la poblacio total de Catalunya, perquée les microdades que proporciona
la informacié fiscal no son representatives d’aquest percentatge.
Aquest sera un altre problema que haura de solucionar la proposta de
finangament de la RB.

Taula 4.1: Cobertura de la poblacié detectada a 'IRPF respecte a la
poblacioé oficial de Catalunya.

2003 2004 2005

IRPF IRPF IRPF
Total | IRPF sTotal Total | IRPF sTotal Total | IRPF s/Total

<18anys | 11201 | 9618 | 859% [ 11446 | 9787 | 855% | 1.1828 | 1.0109 | 855%

>18anys | 59840 [ 45628 | 81,7% [ 56687 | 46557 | 821% | 58124 | 48385 | 832%

Total 6.704,1 | 55246 | 824% | 68133 | 56345 | 827% | 69952 | 58494 | 836%

Font: IEF-AEAT, IDESCAT i elaboracié propia a partir del simulador de la RB.

12. A la Taula 4.1 hem tornat a recuperar informacié corresponent als anys
2003 i 2004. Malgrat que com ja hem dit anteriorment, la referéncia de la
nostra analisi és I'any 2005, la comparacié permet una comprovacié senzilla
de l'estabilitat de les bases de dades de I'IRPF en termes demografics. Les
dades de poblacié de la columna “total” sén les que publica 'IDESCAT i tenen
la consideracié de poblacié oficial de Catalunya; estan extretes del Padré Mu-
nicipal d’Habitants.
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RB: Quantitat econéomica per garantir (almenys)
les necessitats basiques

Arribats a aquest punt, la primera qlestié a delimitar és quina
quantitat hem de considerar adequada per tal d’assolir I'objectiu d’'una
RB. El nostre plantejament ha estat relacionar aquesta quantitat amb
aquells indicadors que permetin definir el concepte de precarietat
econdmica.

Taula 5.1: Alguns indicadors de precarietat economica per a I'any
2005 (€ anuals).

PENSIONS CONTRIBUTIVES MINIMES' PENSIONS NO CONTRIBUTIVES
Jubilacié-Invalidesa Viduitat Sovi Jubilacié-Invalidesa
7.436,9 o0 6.226,4 6.226,4 4.445 1 4.098,6
SALARI MiNIM INTERPROFESSIONAL LLINDAR DE RISC A LA POBRESA"
(SMm)
7.182 7470

Font: IDESCAT i elaboracié propia.

I. Hi ha dos imports de pensi6é contributiva minima de jubilacié i invalidesa, perque
aquesta pensio distingeix si el perceptor té el conjuge al seu carrec, quan no és aixi
coincideix amb la de viduitat.

Il. El llindar de risc a la pobresa es defineix com el 60% de la mediana dels ingressos
disponibles anuals equivalents. La font estadistica utilitzada per a la seva estimacio és
I’Enquesta de Condicions de Vida de I'INE. Per I'any 2005, I'INE el situa per al Regne
d’Espanya en 6.347€, que suposa el 85% del valor a Catalunya. També es poden
calcular amb referéncia a les llars; per exemple, per una llar amb dos adults i dos menors
les quantitats es situen en 15.687€ i 13.328€, per a Catalunya i el Regne d’Espanya,

respectivament.

De la Taula 5.1, on es recull un resum d’aquests possibles
indicadors, es pot convenir que la mesura de sintesi és el Salari Minim
Interprofessional (SMI) perqué, tot i estant una mica per sota del
llindar de risc a la pobresa, supera ampliament les quantitats minimes
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assignades per pensions. En conseqiiéncia, la quantitat que definim
com RB en la nostra proposta sera I'equivalent del SMI; assignant la
xifra de 7.182€ anuals a la poblacié adultai el 20% (1.436,4€ anuals) a
la poblacié menor de 18 anys, aquest sera el SUPOSIT-1 de RB. Com
que volem disposar d’'una comparativa d’analisi, proposem una segona
alternativa, SUPOSIT-2, consistent en el 60% de I'anterior quantitat:
4.309,2€ anuals per adult i el 20% als menors (861,8€ anuals).

El SUPOSIT-1 equival al 96% del llindar de risc a la pobresa per a
Catalunya en termes individuals; en el cas d’'una llar amb dos adults i
dos menors, la RB seria de 17.236,8€; gairebé el 110% del valor del
llindar de risc a la pobresa en aquest tipus de llar. EIl SUPOSIT-2 sig-
nifica una RB gairebé equivalent a les pensions no contributives; en
termes de la llar amb dos adults i dos menors que sempre utilitzem de
referéncia, equival al 66% del seu llindar de risc a la pobresa.

Finalment, podem caracteritzar la nostra proposta de RB a través
dels seglents punts:

a) és universal i incondicional.

b) no esta gravada per I'IRPF.

c¢) substitueix qualsevol altra prestacié publica percebuda de quantia
inferior.

d) haura de ser complementada si és inferior a la prestacié publica
percebuda.

e) la seva implantacié no comporta cap pérdua dels ingressos via
IRPF.

f) suposa una quantitat suficient com mesura de subsisténcia.
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Cost i estalvi d’implantacié de la RB
Taula 6.1: Cost d’implantaci6 de la RB.

POBLACIO TOTAL IRPF NO IRPF

<18 anys 1.182,8 1.010,9 171,9
Adults 5.812,4 48385 973,9
Total 6.995,2 5.849,4 1.145,8

Adults = SMI 2005 = 7.182€ < SUPOSIT-1 = Menors = 20% Adults = 1.436,4 €

Poblacié <18 anys | Poblacié adulta Poblacio Total
Poblacié IRPF 1.010,9x1.436,4€ = | 4.838,5x7.182€ = 36.202 1
1.452,1 34.749,9 e
Poblacié No IRPF 171,9x1.436,4€ = 973,9x7.182€ = 79413
2469 6.994 4 o
Total 1.699,0 41.744,3 43.443,4

Adults = 60% SMI 2005 = 4.309,2€ <~ SUPOSIT-2 —>Menors = 20% Adults = 861,84 €

Poblacio <18 anys | Poblacié adulta Poblacio Total
Poblacié IRPF 1.010,9x861,84€ = | 4.838,5x4.309,2€ = 217212
871,2 20.850,0 R
Poblacié No IRPF 171,9x861,84€ = 973,9x4.309,2€ = 4344 8
148,2 4.196,6 R
Total 1.019,4 25.046,6 26.066,0

Font: Elaboraci6 propia.

La Taula 6.1 permet quantificar el cost de la RB dels dos suposits
establerts, distingint entre poblacié total, adulta i menor; perd també
entre la poblacio total, la present en I'IRPF i la no present en I'IRPF.
Les xifres claus son els 43.443,4 milions d’€ o els 26.066,0 milions d’€,
el cost respectiu dels dos suposits.
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Taula 6.2: Fonts d’estalvi (en milions d’€) per la implantacié de la RB.

SUPOSIT-1 SUPOSIT-2
Concepte Estalvi % Estalvi %
Pensions contributives 9.783,2 73,53% 6.065,6 70,85%
Classes passives 320,4 2,41% 200,1 2,34%
el I 233,1 1,75% 233,1 2.72%
contributives
FAS i altres 52,1 0,39% 52,1 0,61%
Rendes d’inserci6 70,4 0,53% 63,4 0,74%
LISMI 7,6 0,06% 7,6 0,09%
Ajuts per infants 146,1 1,10% 146,1 1,711%
Atur 1.218,5 9,16% 7734 9,03%
::izt?:;:’iﬂ::°°"°miq“°s 558,0 4,19% 3348 3.91%
Beques 25,0 0,19% 25,0 0,29%
Bonificacions SS 590,0 4,43% 360,0 4,.21%
2::;:‘;2:“‘6 Sl 300,0 2,25% 300,0 3,50%
TOTAL 13.304,3 8.561,2

Font: IDESCAT, Arcarons et alt. (2005) i elaboracié propia.

Les dades que apareixen a la Taula 6.2 s’obtenen aplicant
les anteriors caracteristiques c) i d) de la RB. La Taula 6.2 permet
diferenciar per classe de prestacio, per la importancia de I'estalvi
que suposa i entre els dos suposits considerats de RB. Hem afegit
un darrer epigraf d’estalvi, corresponent al concepte “administracio i
altres despeses”, per al que consignem la quantitat de 300 milions d’€
—un 2,25% o un 3,50% del total, segons el supodsit de RB—; dbviament
té una connotaci6 més subjectiva que la resta, pero és il-lustratiu
d’alguns dels efectes indirectes que pot comportar la implantacié de la
RB. Les xifres a destacar ara son els 13.304,3 milions d’€ o els 8.561,2
milions d’€, que és l'estalvi respectiu.
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La Taula 6.2 també ens ofereix una visié resumida de la complexa
teranyina de prestacions que integra el nostre actual sistema de Se-
guretat Social. Malgrat que alguns dels epigrafs tenen una participacio
marginal en el cost total, I'extensa llista i, sobretot, el control, gestio i
inspeccié que requereixen, inviten a questionar 'eficacia de part dels
seus objectius i a posar de manifest les avantatges d’'una RB contra-
posada a qualsevol d’aquests subsidis condicionats.

Finangcament de la RB a través de la reforma de
IRPF

La primera quiestié que ha de quedar clara respecte al finangament
€s que hem de considerar dos tipus de col-lectius que han de percebre
la RB. EIl primer col-lectiu es refereix a la poblacié no captada o que no
apareix a la informacié fiscal, que resulta ser al voltant d’'un 17% de la
poblacio total, tal com hem justificat a I'anterior epigraf 4. El cost de la
RB per aquest segment de poblacié també I'hnem quantificat a I'epigraf
precedent, la xifra és de 7.241,3 milions d’€ o de 4.344,8 milions d’€,
segons plantegem el SUPOSIT-1 o el SUPOSIT-2 de RB, tal com es
recull ala Taula 6.1. El finangament d’aquesta quantitat es pot assolir a
través de 'estalvi per la implantaci6 de la RB que també hem justificat
a la Taula 6.2; depenent de quin sigui el suposit considerat, a més de
cobrir la RB a la poblacié no captada per la informacié fiscal, existeix
un romanent de 6.063 milions d’€ o de 4.216,4 milions d’€, respectiva-
ment. Totes aquestes xifres les recollim a la Taula 7.1 seguent.
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Taula 7.1: Finangament de la RB a la Poblacié NO IRPF

(valors en milions d’€).

Festnrlcls iriStI:Ir\mltlai?g I:e Romanent
Poblacié NO IRPF P
laRB
SUPOSIT-1 7.2413 13.304,3 6.063,0
SUPOSIT-2 4.344.8 8.561,2 4.216,4

El segon objectiu de finangcament de la RB ha de resoldre’s a través
de la informacio fiscal. Tal com hem estimat, calen 36.202,1 milions d'€
021.721,2 milions d’€; segons el SUPOSIT-1 o el SUPOSIT-2, tal com
es recull a la Taula 6.1 de I'epigraf anterior. En ambdds casos, s’ha de
mantenir la recaptacié dels 11.786,1 milions d’€ per a garantir la carac-
teristica e) de la RB. La situacié es resumeix a la Taula 7.2 seguent:

Taula 7.2: Finangament de la RB a la Poblaci6 IRPF
(valors en milions d’€).

Cost RB de la | Recaptacié de | Romanent de cha:rt::tlior eple r
Poblacié IRPF | PIRPF actual I'estalvi . g
finangament
SUPOSIT-1 36.202,1 11.786,1 6.063,0 41.925,2
SUPOSIT-2 21.721,2 11.786,1 4.216,4 29.290,9

Els objectius que suposen les xifres de la darrera columna de
la Taula 7.2 s’hauran d’aconseguir a través d’'una reforma de I'|RPF,
basada en els seglents punts:

i) integracié de la base de I'estalvi en la base general de I'impost.

ii) eliminacié dels minims personals i familiars.

i) eliminacio de totes les reduccions de la base (plans de pensions,
rendiments del treball, activitats econdomiques, etc.).

iv) eliminacié de totes les deduccions de la quota (vivenda, incentius,
doble imposicid, etc.).

v) tipus Unic aplicable a un unic tram de rendiments.
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El punt i queda justificat en raé de que el finangament de la RB
és a carrec de tots els rendiments que obtenen els individus sense
efectuar distincié en la font que els genera. Per altra part, I'eliminacio
dels conceptes als que es refereixen els punts i, iii i iv —que en I'IRPF
sén mesures tendents a corregir la inequitat horitzontal de I'impost— es
justifiquen per la consideracié de la RB com una transferéncia perso-
nal, que absorbeix tots els conceptes de minims vitals, reduccions o
deduccions que contempla I'actual IRPF. Per ultim, la utilitzacié d’un
tipus i tram unics és el resultat final dels diversos escenaris que s’han
analitzat a través del microsimulador de la RB.

A continuacio, les Taules 7.3 i 7.4 recullen els principals resultats
corresponents al finangament del SUPOSIT-1; aixi mateix, les Taules
7.5 1 7.6 amb una presentacio idéntica a les anteriors ens donen la
informacié corresponent al financament del SUPOSIT-2.

Taula 7.3: Reforma IRPF per a finangar SUPOSIT-1 de la RB.
Resultats globals.

MITJANA (€) TOTAL (milions €)
Variables | Valor | ™ | Limits95% | valor | E™ | Limits 95%
Est Est
Rendiment
22.157,0 82.364,5
net 22.371,1 109,2 22.585.2 83.826,2 | 745,7 85.287.8
(RN)
Renda
. . 9.608,1 35.658,7
Basica | 96614 | 272 07148 362021 | 2772 oase
(RB)

Quota RB 11.078,5 41.182,3
(QRB) 11.185,6 54,6 11.292.6 41.9131 3729 426439
Quota

3.094,0 11.544,8
IRPF 3.1454 26,2 ! 123,1 !
(QRPF) 3.196,8 11.786,1 12.027,5
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Taula 7.3: (continuacio).

Declarants 3747 1
(milions) S
Po.bllacm 5.849.4 Declarants Total guanyadors
(milions) guanyadors
Llars (milions) | 2.349,0 70,3% 74,6%
RN RN+RB | QIRPF | QRB-RB RB Tipus impositiu
Gini 0,4264 | 0,4130 50%
Kakwani 0,2838 0,3660 -0,3207
Suits 0,3225 0,4113 -0,3938
Efecte 00464 | 00832 | -0.2438
redistributiu

Font: Elaboraci6 propia a partir del Simulador de la RB.

La recaptacié total, QRB, en la reforma que déna lloc el SUPO-
SIT-1 és de 41.913,1 milions d’€, el que garanteix el finangament de
la RB a aquesta poblacié IRPF; tanmateix, si volem seguir recaptant
els 11.786,1 milions d'€ —que es I'actual IRPF, assegurant d’aquesta
forma la neutralitat recaptatoria de la reforma, la caracteristica e) de
la RB—, es genera un déficit de 6.075,1 milions d’€. Aquest déficit
queda eixugat amb el romanent de 6.063 milions d’€ que hem esti-
mat com estalvi per la implantacié de la RB en el SUPOSIT-1.

Les principals conclusions que es deriven de la Taula 7.3 soén
que la reforma genera un percentatge de declarants guanyadors del
70,3% i un percentatge total de guanyadors del 74,6%. El primer
percentatge s’obté quan comparem QIRPF -la quota pagada
en l'actual IRPF- amb QRB-RB -la quota que es paga en el cas
d’implantar la RB descomptada la transferéncia per RB—. El segon
percentatge s’obté al comparar QIRPF i QRB-RB pero, ara, tenint en



compte tots els membres de la llar'®.

Els indexs de desigualtat de Gini, abans i després de la reforma,
assenyalen una clara millora de la desigualtat, amb una disminucié que
suposa quelcom més del 3%. Una interpretacié més determinant del
que significa la reforma és la comparacio dels indexs de progressivitat,
abans i després de la reforma, en els que es comptabilitzen increments
al voltant del 30%. En el cas de I'efecte redistributiu la millora també
€s molt substancial, donat que aquest index es practicament el doble
en el cas de la reforma. Per ultim, també és interessant analitzar el
comportament de progressivitat i redistribucié de la RB, considerada
com una transferéncia, per a la que tots els indexs sén negatius i amb
valors notablement elevats.

El tipus unic amb el que s’aconsegueixen aquests resultats es
situa en el 50%, i aquest és un resultat que posa de manifest I'elevat
cost redistributiu que comporta la implantacié del SUPOSIT-1 de RB;
i també de més dificil justificacid, perqué suposa un increment molt
considerable respecte al tipus marginal del 43% vigent en I'actual IRPF.
Tanmateix, no hem d’oblidar que el SUPOSIT-1 significa situar a tota
la poblacié adulta de Catalunya en el llindar de risc a la pobresa. En
aquest sentit, és forga il-lustrativa I'analisi redistributiva i comparativa
ex-ante vs. ex-post que permeten els resultats de la Taula 7.3.

13. Els membres de la llar fiscal, que depenen del declarant també s’han de
comptar com guanyadors, ja que perceben la RB, sense declarar cap ingrés
objecte de ser gravat per 'IRPF. Amés, no ha d’oblidar-se que I'aproximadament
17% de la poblacié que ara no es pot analitzar, donat que es situa fora de
I'IRPF, també s’hauria de comptabilitzar entre el total de guanyadors.
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La Taula 7.4 permet analitzar quins grups econdmics —de menor
a major riquesa— resulten afavorits o perjudicats amb la reforma que
planteja el SUPOSIT-1. Per exemple, fins al 70% de menor riquesa
es té un saldo clarament guanyador —en el seté decil el percentatge
guanyador es situa molt proper al 54% i el percentatge perdedor
al voltant del 46%—. En termes per capita fins el 90% inclusiu és
sensiblement superior el guany que la perdua. El 2% més ric carrega
amb el 42,7% de la pérdua total, mentre que el 30% més pobre acumula
el 52,6% del guany total. Finalment, les dues darreres columnes
permeten analitzar per aquests diferents grups de riquesa com operen
en cadascun d’ells els tipus efectius abans i després de la reforma. El
signe negatiu en I'tltima columna indica que el grup al que afecta rep
transferéncia per RB en una quantia superior a la quota pagada amb
la reforma de I'impost —condicié que es manté fins el 70% inclusiu
de la poblacio—. Pel decil 8¢ el tipus efectiu de la reforma, encara
que positiu, esta gairebé 9 punts per sota que amb I'IRPF actual; pel
decil 9é. continuem amb un tipus efectiu 1 punt per sota; pel 2% més
ric, el tipus efectiu supera escassament el tipus marginal maxim de
I'IRPF actual. En definitiva, en les tres darreres files, que suposen el
10% més ric de la poblacio, és on es concentra la carrega del cost de
financament de la RB en aquest SUPOSIT-1.

Taula 7.5: Reforma IRPF per a finangar el SUPOSIT-2 de la RB.
Resultats globals.

MITJANA (€) TOTAL (milions €)
Variables | Valor | E™ | Limits95% | Valor | E™ |  Limits 95%
Est. Est.
Rendiment
net 22.371,1 109,2 gg;ggg 83.826,2 | 7457 gggg?g
(RN) o o
Renda
Basica 5.796,9 16,3 ggggg 21.721,2 | 166,3 g;gi?g
(RB) o o
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Taula 7.5: (continuacio).

MITJANA (€) TOTAL (milions €)
Em. _ o Em. . 0
Valor Est Limits 95% Valor Est Limits 95%
QuotaRB 7.732,8 28.745,2
(QRB) 7.807,5 38,1 7.882.2 29.255,3 | 260,3 29.765.5
Quota 3.094,0 11.544,8
IRPF (Q|RPF) 3.1454 26,2 3.196.8 11.786,1 123,1 12.027 5
Declarants 3.747,1
Poblacio (en milions) | 58494 | Declarants guanyadors Total guanyadors
Llars (en milions) | 2.349,0 71,2% 76,1%
RN RN+RB | QRPF | arB-RB RB b
impositiu
Gini 0,4264 0,4208
Kakwani 0,2838 0,3302 -0,3514
Suits 0,3225 0,3802 10,4017 34.9%
Efecte
redistributiu 0,0464 0,0571 -0,1229

Font: Elaboraci6 propia a partir del Simulador de la RB.

En el cas del SUPOSIT-2, la recaptacié total, QRB, és de 29.255,3
milions d’€, quantitat que absorbeix els 21.721,2 milions d'’€ de RB a
aquesta poblacié IRPF; tanmateix, garantir la caracteristica e) de la RB,
genera un deficit de 4.252,0 milions d’€, que es pot equilibrar amb el
romanent de 4.216,4 milions d’€ estimat com estalvi per la implantacié
de la RB en el SUPOSIT-2.

Els resultats en termes de desigualtat, progressivitat i redistribucié
en aquest SUPOSIT-2 sén similars als del SUPOSIT-1, perd ldgicament

els indicadors no son tan aclaparadors. La millora de la desigualtat es
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pot estimar en menys de la meitat; els increments en progressivitat
cauen 10 punts en percentatge; i I'efecte redistributiu és també sen-
siblement inferior. Pel que fa a la RB, considerada com transferéncia, en
termes de progressivitat €s equivalent, perd en termes de redistribucio es
redueix a la meitat.

El tipus Unic amb el qué s’aconsegueixen aquests resultats es situa
en el 34,9%, més de 15 punts per sota del SUPOSIT-1, el que suposa
una reduccié molt significativa de la carrega tributaria necessaria per
assolir aguest finangament; aixo explica que els percentatges globals de
guanyadors siguin gairebé iguals als del SUPOSIT-1: fins i tot augmen-
ten 1 punt, degut precisament a aquesta disminucié de la pressio fiscal.
En aquest sentit, torna a ser forga il-lustrativa I'analisi redistributiva i com-
parativa ex-ante vs. ex-post que permeten els resultats de la Taula 7.5.

Taula 7.6: Reforma IRPF per a finangar el SUPOSIT-2 de la RB.
Analisi guanyadors-perdedors.

Analisi de guanyadors i perdedors Tipus efectius
5 Guany Guany 5 Pérdua Pérdua

LEE Guanéadors (mi:ioo:?\L 6 per g;plta Perdﬁdors (miltizt:l 9 per(t,;plta leIRRP}‘lF QsRI?RﬁB
10% 99,7% 1.3888 3.716 0,3% 0,9 901 0,134% | 923%
20% 99,9% 1.0391 2,777 0,1% 1,0 1918 0,353% | -321%
30% 100,0% 822,6 2.196 0,1% 0,5 2.265 1,986% | -18,5%
40% 95,5% 688,4 1.923 4,5% 3,7 221 4947% | -9,2%
50% 85,6% 611,6 1.906 14,4% 22,5 419 6,564% | -3,9%
60% 76,9% 506,7 1.757 23,1% 46,4 537 8,520% | 1,5%
70% 59,5% 4452 1.998 40,5% 93,2 614 10,246% | 5,7%
80% 33,4% 2933 2.347 66,8% 226,0 903 12,492% | 11,8%
90% 30,1% 277,2 2.461 69,8% 3847 1470 15,479% | 16,4%
95% 24,5% 102,3 2.224 75,6% 311,0 2197 18,900% | 21,4%
98% 32,9% 83,6 2.258 66,8% 2428 3.233 | 23,073% | 253%
100% 47,2% 220,9 6.249 52,8% 895,1 22.609 | 26,021% | 31,2%

Font: Elaboraci6 propia a partir del Simulador de la RB.
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A partir de la Taula 7.6 podem determinar que fins al 70% de menor
riquesa obtenim un saldo clarament guanyador —en el seté decil
la distribucid és 59,5% i 40,5%—. En termes per capita fins el 90%
inclusiu és sensiblement superior el guany que la pérdua —fins i tot en
la primera divisio del darrer decil és practicament equivalent—. El 2%
més ric carrega amb poc més del 40% de la pérdua total, mentre que
el 30% més pobre acumula gairebé el 40% del guany total. Finalment,
respecte als tipus efectius, els resultats sén ben clars: fins al 50% hi ha
impost negatiu —la transferéncia per RB supera la quota de I'impost—;
pel 8¢ i 9¢ decil el tipus efectiu és practicament igual al de I'actual
IRPF; només en el darrer 10% més ric la pressio fiscal es situa per
damunt de la vigent —encara que en el cas més extrem, el del 2% més
ric, aquesta pressio fiscal efectiva tant sols augmenta en un 5%-.

A continuacio, es reprodueixen una série de representacions grafi-
ques que permeten apreciar visualment les diferéncies més importants
dels resultats obtinguts entre el SUPOSIT-1 i el SUPOSIT-2.

Guanyadors i Perdedors Guanyadors i Perdedors
0% 7 0%
% %
60% T 0%
4% 0%
0% 20%
% 0%
-20% -20%

-40% -40% T
-60% 60%
-80% -80%
-D0% -D0%
6 20% 3% 40% 50% 60% 70% 80% 9% 95% 98% D0% D% 2% 30% 4% S0% 60% 70% 8% 90% 95% 98% DO0%
W Guanyadors B Perdedors W Guanyadors W Perdedors
Grafic-1: Guanyadors-Perdedors Grafic-2: Guanyadors-Perdedors

SUPOSIT-1 SUPOSIT-2
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Guanys i Pérdues totals
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Grafic-3: Guanys i Pérdues totals
SUPOSIT-1

Guanys i Pérdues per capita
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Grafic-4: Guanys i Pérdues totals
SUPOSIT-2

Guanys i Pérdues per capita
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Grafic-5: Guanys i Pérdugs
per capita SUPOSIT-1

Grafic-6: Guanys i Pérdugs
per capita SUPOSIT-2
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Grafic-8: Tipus efectius
SUPOSIT-2
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La darrera informacié que presentem queda resumida ala Taula 7.7,
en la que es recullen els valors dels limits, mitjana i mediana™ que de-
termina cada decil de rendiment net. Aquesta informacié ens déna una
idea molt clara dels rendiments de cadascun dels grups de riquesa con-
siderats. Tal com s’observa, la Taula 7.7 distingeix segons es tracti de
declaracions conjuntes, individuals o totals —ha de tenir-se en compte
que les primeres suposen el 23% i les segones el 77%—. En el cas de
declaracions individuals, la informacié que es subministra determina el
nivell de riquesa, mesurat en termes de rendiment net, de qualsevol
perceptor de rendes a Catalunya’.

Taula 7.7: Limits, mitjana i mediana per decils de RN.

Declaracions conjuntes Declaracions Total Declaracions
Decil individuals

Limit | Mitjana | Mediana | Limit | Mitana | Mediana | Limit | Mitjana | Mediana
10% 8.366 4.862 5917 6.837 3.836 4.525 7213 4.008 4689
20% 10.060 9.202 9.225 9431 8.205 8.202 9.610 8.527 8.570
30% 12.068 11.079 11.074 11.685 10.562 10.561 11.792 10.706 10.731
40% 14.200 13472 13.192 13877 12.833 12.860 13.960 12.921 12.930
50% 16.382 15.255 15.214 16.020 14.899 14.883 16.115 14.992 14.975
60% 18.936 17618 17.600 18.691 17315 17.270 18.783 17.394 17.356

14. El fet de disposar del valor de la mitjana i de la mediana permet confirmar
que, amb excepcio del primer 10% i el Ultim 2% la resta de grups percentuals
té una distribucio bastant centrada, donada la practica equivaléncia entre les
dues mesures; ja hem fet un comentari més extens al respecte a la nota a peu
de pagina numero 8. Per aquestes dues excepcions és més representatiu el
valor de la mediana com a mesura de posicio.

15. En el cas de les declaracions conjuntes aquesta estimacié no és tant im-
mediata, donat que la informacio fiscal no permet coneixer el nombre de per-
ceptors de rendes. Tanmateix, tot fa pensar que, o sén d’un unic perceptor, o
de dos perceptors perd amb una aportacio d’'ingressos per part del segon molt
baixa o practicament marginal respecte al primer perceptor. Aixd és aixi, per
la fiscalitat clarament desfavorable que suposa la declaracié conjunta, quan
el volum d’ingressos dels dos perceptors és elevat, respecte a la declaracio
individual.

65



Taula 7.7: (continuacio).

Decil Declaracions conjuntes | Declaracions individuals Total Declaracions

et Limit | Mitjana | Mediana Limit Mitiana | Mediana Limit Mitjiana | Mediana
70% 22545 | 20641 20567 | 22759 | 20598 | 20545 | 22678 | 20610 | 20549
80% 28240 | 25077 | 24850 | 28078 | 25206 | 25088 | 28109 | 25173 | 25020
90% 38407 | 32428 | 32143 | 38542 | 32505 | 32246 | 38529 | 32562 32229
95% 53914 | 44799 | 43918 | 53637 | 45082 | 44828 | 53772 | 45034 | 44632
98% 84.051 | 66000 | 64615 | 81.345| 64749 | 63492 | 82040 | 65071 63.771
100% | 5127763 | 159.499 | 113.427 | 40256302 | 178.654 | 110.779 | 40256302 | 173.817 | 111.398

Font: Elaboracié propia a partir del Simulador de la RB.

Tenint en compte aixd anterior, de la Taula 7.7 es desprén que el 3%
de la poblacié de Catalunya, la que queda classificada entre el 95% i
el 98% més ric, es situa en un interval entre els 53.600€ i els 81.300€
anuals de rendiment net, amb una mitjana practicament equivalent als
64.700€ anuals'™. No sembla que aquests resultats siguin un reflex
objectiu de la distribuci6 real de la renda existent a Catalunya. El que
ens porta de nou a la consideracio de I'existéncia d’'un volum important
d’ocultacié de rendiments en I'IRPF; extrem que, més enlla del que per
si mateix pugui fer pensar, té una incidéncia negativa determinant en
I'objectiu que ens ocupa: el finangament de la RB.

16. Podem establir algunes comparacions il-lustratives, considerant els sous
de I'any 2005 d’alguns funcionaris publics, en aquest cas centrats en el sector
de I'ensenyament i pels que suposem en tots els casos una antiguitat mitja-
na de 12 anys. Un primer exemple: un(a) mestre(a) de primaria va tenir una
retribucié bruta anual de 28.800€, aixo el(la) situa 4.000€ per sota de la mit-
jana del 9¢ decil, perd formant part del 10% més ric de Catalunya. Un segon
exemple: un(a) professor(a) d’institut va tenir una retribucié bruta anual de
32.900 euros, aixo el(la) situa també en el 9¢ decil, practicament en el seu
punt mig, formant part també del 10% més ric de Catalunya. Per ultim, un(a)
catedratic(a) d’universitat que va tenir una retribucio bruta anual de 46.700€,
pertany al 95% percentil, una mica per sobre del seu punt mig, aixo és entre
el 5% més ric de Catalunya.
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CONCLUSIONS

- En la primera part d’aquest text hem intentat donar resposta a
algunes de les preguntes més habituals sobre la RB.

- De les preguntes contestades n’hi ha de tipus filosofic normatiu i
d’altres de tipus técnic.

- La RB esta ben fonamentada des del punt de vista normatiu i técnic
tal com creiem que es desprén de les respostes a les esmentades
preguntes habituals.

- Hem dedicat la segona part a un aspecte técnic especialment
important: el finangament de la RB. Les conclusions d’aquesta segona
part passem a especificar-les:

« Existeix la possibilitat de finangament d’'una RB per a Catalunya,
mitjancant dues vies complementaries:

1) a través de la supressio d’'un conjunt de prestacions que serien
substituides per la RB.

2) mitjangant una reforma en profunditat de I'lRPF.

» La implantacio de la RB generaria un canvi positiu en la distribucié
de la renda a Catalunya:

1) disminuint significativament la desigualtat actual.

2) aconseguint una redistribucié més equitativa pels col-lectius més
desafavorits.

* El cost de finangament de la RB és important en termes de la seva
fiscalitat, segons quin sigui el nivell de RB a transferir la pressio fiscal
es pot considerar excessiva. Tanmateix, també és evident que els ren-
diments que es declaren en I'lRPF subvaloren la renda real existent a
Catalunya, el que té un efecte determinant en la pressio fiscal neces-
saria per assolir el financament de la RB. Qualsevol mesura tendent
a millorar I'eficiéncia de la inspeccié de I'|RPF reduiria la fiscalitat que
hem determinat en les nostres simulacions.

» De nou, respecte al cost de finangament, en aquest estudi ens
hem centrat en les possibilitats de finangament a través de I'IRPF, el
que no descarta que puguin existir vies complementaries utilitzant al-
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tres figures impositives.

» La implantacié de la RB, per la seva definicié d’universal i no
condicionada, suposaria una extraordinaria simplificacio de I'elevat
nombre de subsidis, prestacions i transferéncies, en tots els casos
condicionats, de I'actual sistema. Només per aquesta rad, la RB hauria
de ser objecte d’estudi i reflexio per part dels responsables, experts i
estudiosos del nostre actual sistema de proteccié social.
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GLOSSARI DE TERMES

Rendes Minimes d’Insercié (PIRMI): és un instrument d’insercié mit-
jangant un tractament integral, i no sols pecuniari, de les situacions de
pobresa i marginacid. Aquest tractament global queda configurat per
la concurréncia de 5 blocs de prestacions: prestacions d’urgéncia i
rescabalament; accions de recolzament a la integracio social, accions
d’informacio i orientacio i accions de recolzament per a la col-laboracié
civica; accions de formacié d’adults; accions de recolzament a la in-
sercio laboral i, finalment, la concessié d’'una prestacié econdmica.

Taxa Tobin: és un hipotétic impost sobre el fluix de capitals en el mén
que va ser proposat per I'economista James Tobin en 1971, que va
rebre el Premi Nobel d’Economia en 1981. Els moviments per una
globalitzacié alternativa opinen que els ingressos que aquest impost
produirien podrien ser una important font de finangament per a com-
batre la pobresa en el mon.

Llindar de la pobresa: una persona esta per sota del llindar de la po-
bresa quan els seus ingressos sén inferiors al 60% de la renda mitjana

de I'area geografica de referéncia.

Working poors: treballadors o treballadores que tenen una feina legal
perd romanen a la pobresa.

Male breadwinner: model familiar en qué ’home aporta els ingressos
i la dona és mestressa de casa.
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